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VI Vorwort. 

aus dem Zusammenhange gerissene Redestücke wieder an pas- 
sender Stelle einzufügen, eine Arbeit, für die sich bis jetzt in 
der Wissenschaft keine rechte Stelle bietet, da sich die Er- 
klärung der Evangelien der Natur der Sache nach nur beiläufig 
mit dieser Aufgabe befasst. Es ist aber keinem Kundigen ver- 
borgen, wie sehr die Auffassung der Weltanschauung Jesu, ja 
seiner Persönlichkeit überhaupt von kritischen Vorfragen über 
seine Aussprüche abhängig ist. 

Damit glauben wir aber zugleich der Befriedigung eines 
praktischen Bedürfnisses vorzuarbeiten, nämlich dem Bedürfnisse, 
statt der drei verschiedenen Evangelientexte mit ihren Wider- 
sprüchen , Wiederholungen , spätem Einschiebseln und verdorbe- 
nen Lesarten, die den Leser verwirren und peinigen, einen ein- 
helligen Text zu erlangen, welcher ein klares Bild von dem 
Leben und Wirken Jesu gewährt Die Lösung dieser Aufgabe 
erscheint aber um so wichtiger, als die Erkenntniss sich mehr 
und mehr Bahn bricht, dass, um den Zwiespalt der religiösen 
Richtungen unserer Zeit zu schlichten und dem religiösen Ge- 
müthe die Ideale des Christen thums in kräftiger, harmonischer 
und von der theologischen Reflexion unberührter Gestalt dar- 
bieten zu können, auf das Denken, Leben und Wirken Jesu 
zurückgegangen werden müsse. 

Freilich muss in unsern (Kombinationen manche Einzelheit 
hypothetisch bleiben. Allein es ist dies ja bei jeder historischen 
Arbeit der Fall, ohne dass dadurch das Ganze an wissenschaft- 
lichem Werthe verlöre. Freilich liesse sich gegen unser Unter- 
nehmen auch sonst mancherlei einwenden. So könnte man sagen, 
ein solches Werk sei ein blosses Aggregat von Stoffen ohne gemein- 
same Grundlage. Allein , dagegen lässt sich mit Fug erwiedern, 
dass unsere jetzigen drei ersten Evangelien sich der Kritik als 
Bearbeitungen ein und derselben Grundschrift darstellen, wofür 
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wir, wie wir gleich bemerken wollen, eine ältere, aus der Ver- 
gleichung mit den parallelen Texten bei Matthäus und Lucas 
herstellbare Form des Marcusevangeliums ansehen. Bei dieser 
Sachlage gewinnen wir nicht allein von vom herein einen ein- 
helligen Grundriss für die Geschichte Jesu, in den sich die ein- 
zelnen Stücke einfügen lassen, sondern auch ein Kriterium für 
die primitiven und secundären Elemente in den Evangelien. 
Ebenso unhaltbar ist der andere Einwand, dass unsere jetzigen 
Evangelien differente religiöse Richtungen repräsentirten und 
eine Vereinigung derselben daher sich einander ausschliessende 
Elemente der religiösen Anschauung zusammenbringe; denn es 
fehlt, wie wir sehen werden, nicht an Kriterien dafür, was Be- 
standtheil ursprünglicher naiver Ueberlieferung und was sub- 
jective Zuthat der Bearbeiter ist. Gradezu illusorisch würde; 
freilich unser Unternehmen, wenn es sich herausstellte, dass die 
drei ersten Evangelien lediglich Lehr- oder Tendenzschriften 
seien, denen nur ein verschwindender Rest historischen Stoffes 
zu Grunde liege. Aber diese Ansicht widerspricht dem Cha- 
racter dieser Schriften, welche für eine vorurtheilslose Betrach- 
tung wesentlich C!ompilationen aus der Ueberlieferung entlehnter 
Stoffe, nicht aber wie das vierte Evangelium nach Einem Zweck 
und Plan gearbeitete Kunstwerke sind, und welche ihrem Grund- 
stocke nach durchaus die Art der volksthümlichen Tradition, 
nicht aber der tendenziösen Erfindung an sich tragen. Ausser- 
dem ist die Objectivität des Kerns der Evangelien gewährleistet 
durch von ihnen unabhängige Documente und durch sichere 
Rückschlüsse von den Verhältnissen der apostolischen und nach- 
apostolischen Zeit. Erweisen sich aber die Evangelien, die 
Grundschrift nicht ausgenommen, als mosaikartige Zusammen- 
setzungen von ursprünglich selbständigen Reden und Erzählungen, 
woraus sich ja auch allein das schriftstellerische Verfahren der 
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EvaDgelisten erklärt, so ist endlich auch der Einwurf ungerecht- 
fertigt, als sei unsere Arbeit in ihren einzelnen Partien doch 
lediglich eine Zusammenordnung aus dem Zusammenhange ge- 
rissener Partikeln verschiedener Schriften, und schwindet nicht 
minder der Einwand, als mache das nachweisliche Vorhandensein 
mythischer Elemente in unsem Evangelien auch diejenigen Be- 
standtheile derselben historisch zweifelhaft, welche anscheinend 
diesen Character nicht tragen, denn enthalten dieselben notorisch 
auch objectiv historische Elemente, so muss darnach vielmehr 
jedes Stück für sich auf seine Geschichtlichkeit angesehen werden, 
wie dies ja auch bei andern Geschichtswerken compilatorischer 
Art der Fall ist. 

Dass wir das Evangelium nach Johannes unberücksichtigt 
Hessen, bedarf wohl kaum noch einer Rechtfertigung. Wollten 
wir auch von der Frage absehen, ob der Verfasser desselben 
ein unmittelbarer Schüler Jesu gewesen — eine Frage, welche 
wir, unserer früheren Annahme entgegen, nach den neuesten 
Nachweisungen von Holtzmann, Keim und Schölten über die 
ausgedehnte eklektische Benutzung der drei ersten Evangelien 
seitens des Verfassers, den Mangels an originalen geschichtlichen 
Zügen in dem Evangelium und den rein ideellen Character des 
darin auftretenden Jüngers, den Jesus lieb hatte, verneinen 
müssen — so würde doch der Umstand, dass hier die Geschichte 
bloss als Folie für bestimmte Ideen und Tendenzen des Ver- 
fassers, wozu die drei ersten Evangelien grösstentheils den Stoff 
hergeben, dient, hinreichen, seine Benutzung für eine urkund- 
liche Geschichte Jesu auszuschliessen. Jeder Versuch einer Com- 
bination scheinbar geschichtlicher Züge aus demselben mit der 
Erzählung der drei ersten Evangelien würde auch nur dazu 
führen, das klare Bild des Lebensganges Jesu, welches wir aus 
diesen gewinnen, zu trüben. Ausgeschlossen wurden aber nicht 
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X Vorwort 

sehen Wortes (an Eckermann) erwiesen hat: Mag die geistige 
Cultur nur immer fortschreiten, mögen die Naturwissenschaften 
in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachsen und der 
menschliche Geist sich erweitern wie er will: über die Hoheit 
und sittliche Cultur des Christenthums, wie es in den Evangelien 
leuchtet, wird es nicht hinauskommen. 

Der Verfasser. 
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Einleitnng. 



§ 1. Die geschichtliche Grundlage des Lebens Jesu. 

Man pflegt die Darstellungen der Lebensgeschichte Jesu in 
der Begel mit einer Untersuchung über den Ursprung und den 
geschichtlichen Werth unserer Evangelien zu beginnen, um auf 
diese Weise das Vorhandensein authentischer Nachrichten über 
das Leben Jesu darzuthun. Es ist dies aber eine sehr unzuläng- 
liche Grundlage für die Geschichtsschreibung, denn da der Ur- 
sprung und literarische Character der Evangelien sich aus diesen 
selbst nur sehr ungenügend ergibt, so kommt der Historiker in 
die Lage, die Richtigkeit seiner Resultate von der altkirchlichen 
Ueberlieferung über diese Schriften abhängig zu machen. Die 
evangelische Geschichte erhält aber dadurch so gut wie gar 
keinen Halt, da es keinem Einsichtigen verborgen sein kann, 
wie gering der geschichtliche Werth dieser Ueberlieferung ist. 
Wir werden daher im Folgenden den Versuch machen, auf einem 
andern Wege das gesuchte Fundament zu gewinnen. Wir wer- 
den ausgehen von dem Erscheinen der christlichen Gemeinde in 
der römischen Welt und den Zeugnissen nichtchristlicher Zeit- 
genossen über ihren Ursprung. Alsdann werden wir das Resultat 
dieser Betrachtung zu ergänzen suchen durch die Aussagen der 
ältesten christlichen Zeugen über das Leben Jesu und über die 
Wirkungen, welche von ihm ausgegangen sind, sowie, durch 
solche Documente über Glauben, Leben und Verhältnisse der 
ältesten Christenheit, welche zu Rückschlüssen auf die Person 
und Wirksamkeit Jesu berechtigen. Auf diese Weise denken wir 
in den Stand gesetzt zu werden, ein gültiges Urtheil über den 
geschichtlichen Gehalt unserer drei ersten^Evangelien zu fällen. 

Wittichen, Leben Jesu. ^ 



2 . Einleitung. 

Seit Ende des ersten Jahrhunderts finden sich bei verschie- 
denen Schriftstellern vereinzelte Nachrichten über eine neue Reli- 
gionsgemeinschaft, welche einen den bestehenden Cultusgemein- 
schaften des römischen Reiches ganz entgegengesetzten Character 
trägt und daher der Gegenstand des Hasses oder auch der still- 
schweigenden Verachtung ist Der römische Geschichtsschreiber 
Tacitus , welcher , etwa im Jahre 56 n. Chr. geboren , im Jahre 
117 noch lebte und die grösste Zeit seines Lebens in Rom zu- 
brachte, berichtet in seinen Jahrbüchern zum Jahre 64 (Annal. 15, 
44), dass bei dem damaligen römischen Brande sich die Meinung 
verbreitet habe, dass der Kaiser Nero den Befehl zur Anlegung 
des Feuers gegeben. Da habe Nero jene Menschen als Thäter 
angegeben und mit den ausgesuchtesten Strafen belegt,* welche 
wegen ihrer Ruchlosigkeiten^) verabscheut, gewöhnlich Chri- 
stianer genannt worden seien. Derjenige, von welchem dieser 
Name ausgegangen, Christus, sei unter der Regierung des Tibe- 
rius durch den Procurator Pontius Pilatus mit dem Tode be- 
straft worden, die für den Augenblick unterdrückte fluchwürdige 
Schwärmerei sei aber wieder zum Vorsdiein gekommen, nicht 
bloss in Judäa, der Heimat dieses Unheils, sondern auch in der 
Hauptstadt (Rom) , wo sich alles, was scheusslich und schand- 
bar sei, von allen Seiten zusammenfinde und Anhang gewinne. 
Demnach habe man zuerst diejenigen, welche Geständnisse ab- 
legten, und darauf nach deren Angabe eine grosse Zahl von 
Menschen ergriffen, die dann nicht wegen der ihnen zur Last 
gelegten Brandstiftung, wohl aber, um sie dem menschlichen Ge- 
schlechte verhasst zu machen, verurtheilt worden seien*). Von 
Hunden zerrissen, ans Kreuz genagelt oder zu Fackeln herge- 
richtet, seien sie im Park des Nero in dessen Gegenwart und 
unter derii Hohne des Volkes gestorben. Obgleich sie das Aeus- 
serste zu leiden verdient hätten, so hätten sie doch Theilnahme 
erregt, weil sie nicht zum gemeinen Besten, sondern für die 
mörderischen Gelüste eines Einzigen hätten sterben müssen ^). 



1) flagitia d. h. nicht bürgerliche Verbrechen (scelera), sondern Versündi- 
gungen gegen den herrschenden Gultus. Vgl. die folgenden Angaben des Plinius. 

2) Andere übersetzen die Worte ,,odio generis humani convicti" mit „des 
Hasses gegen das menschUche Geschlecht schuldig erkannt". Aber da vor odio, 
abweichend vom vorigen, in fehlt, so ist odio als Dativ des Zweckes zu fassen. 

3) Vgl. Javenal sat. I, 155 — 157 und Senecas Briefe Nr. 14. 



§ 1. Die geschichtliche GnihdUige des Lebens Jesu. § 

Diese Aassagen des Geschichtsschreibers bekunden also nicht nur 
die Entstehung des Ghristenthums in Judäa, die Stiftung des- 
selben durch Christus, die Hinrichtung des letzteren unter Tibe- 
rius und durch Pontius Pilatus, die scheinbare momentane Unter- 
drückung der neuen Beligion, ihr Wiederaufleben in Judäa und 
ihre Verpflanzung nach Rom, sondern auch ihren scharfen Gegen- 
satz zum römischen Heidenthum und ihre relative Selbständig- 
keit gegenüber dem Judenthum ^). Zugleich können wir daraus 
entnehmen, dass der Tod Christi in die Jahre 26 — 36 (denn so 
lange dauerte die Procuratur des Pilatus, vgl. Joseph. Alterth. 
18, 4, 2) fällt. Zur Bestätigung der Nachrichten des Tacitus 
kann die Notiz des Sueton, eines Zeitgenossen desselben, in 
seinem Leben Neros (c. 16) dienen, dass unter ihm die Chri- 
stianer, eine Menschenart, die einen neuen und verderblichen 
Aberglauben gehegt habe, mit Lebensstrafen belegt worden seien. 
Daneben lässt freilich dieser Schriftsteller sich die Unwissenheit 
zu Schulden kommen ^), dass er annimmt, Christus habe in Rom 
gewirkt, da er in seinem Leben des Claudius berichtet (c. 25), 
dieser Kaiser habe die Juden , weil sie auf Anstiften des Chre- 
stus beständig Lärm gemacht, aus Rom vertrieben. Da nämlich 
die Form Chsresttis für Christus bei Heiden häufig war^) und 
das Fehlen eines Zusatzes wie „ein gewisser'^ bei dem Namen 
darauf hindeutet, dass er diesen als bekannt voraussetzte, so ist 
kaum zu zweifeln, dass diese Notiz die Christen betrifft. Die- 
selbe ist aber insofern von Bedeutung, als sie zeigt, dass noch 
im Jahre 53 , in welches diese Begebenheit nachweislich fällt, die 
Christen in Rom keine selbständige Religionsgemeinschaft, son- 
dern nur eine Partei unter den dortigen Juden bildeten, und dass 



1) Die Annahme, dass Tacitus von einem späteren Standpunkte aus die Chri- 
sten Ton den Juden unterscheide, ist deshalb unmöglich, weil sich dann die Ver- 
folgung gegen die Juden überhaupt gerichtet haben müsste, da man doch schwer- 
lich in der Lage war, die einzelnen Christen aus der Masse der Juden heraus- 
zufinden. Von einer dabin gerichteten Inquisition der letzteren aber ist bei Tacitus 
keine Bede. Die Verfolgung der Christen setzt daher ihre Trennung von der 
Synagoge voraus, die sich durch die Wirksamkeit des Paulus in Bom voUziehen 
musste, was ja durch den Judaismus eines Theiles der spätem römischen Christen- 
heit nicht widerlegt wird. 

• 2) Aefanliches findet sich auch sonst bei römischen Schriftstellern. Vgl. z. B., 
was Tacitus (bist. V) über die Juden sagt. 

3) Vgl. Lact, divin. instit. IV, 7 ; Tertul. apol. 3. 

1* 



.' 
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es damals unter diesen zu Streitigkeiten über die Berechtigung 
des Ghristenthums kam^). 

Mittelbar von Bedeutung ist auch der jüdische Geschichts- 
schreiber Josephus, welcher, im J. 37 geboren, im J. 94 ein Werk 
über jüdische Geschichte herausgab. Zwar sind die in dem über- 
lieferten Texte dieses Werkes enthaltenen Notizen über Christus *) 
ein späterer Zusatz von christlicher Hand, aber authentisch ist 
ohne Zweifel sein ausführlicher Bericht über Johannes den Täufer 
(Alterth. 18, 5, 2). Er erzählt, dass einige Juden in der Nieder- 
lage des Herodes Antipas durch seinen Schwiegervater Aretas, 
König von Peträa (36 v. Chr.), eine Strafe für die Hinrichtung 
des Johannes, mit dem Beinamen der Täufer, gesehen hätten. 
Dieser sei ein wackerer Mann gewesen, der die Juden aufge- 
fordert habe, iTugend zu üben und sich unter Erweisung von 
Gerechtigkeit gegen einander und von Frömmigkeit gegen Gott 
einer üntertauchung zu unterziehen; denn auch diese werde 
Gott wohlgefällig sein, wenn sie sich derselben nicht zur Abbitte 
einzelner Sünden, sondern zur Heiligung der Person bedienten, 
indem dann auch die Seele vorher durch Gerechtigkeit völlig 
gereinigt sei. Als aber die andern Juden sich zusammengeschaart, 
da sie durch das Hören der Reden des Johannes auf das höchste 
angezogen worden seien, habe Herodes gefürchtet, die üeber- 

1) Nach Dio Cassius, welcher hundert Jahre später lebte, (röm. Geschichte 
60, 6) wurde damals nur die Schliessung der Synagogen über die Juden verh&ngt. 
Mit Sueton stimmt aber die von ihm unabhängige Apostelgeschichte (18, 2); doch 
ist auch nach ihr (28, 17 ff. vgl. Böm. 16, 3) das Edict entweder nicht strenge 
zur Ausfuhrung gekommen oder es ist den Juden bald die Rückkehr gestattet 
worden. Für lusern Zweck ist diese Frage ohne Belang. 

2) Alterth. 18, 3, 3 : „Es trat aber zu jener Zeit Jesus auf, ein weiser Mann, 
wenn man ihn nämlich einen Mann nennen darf; denn er war ein Wunderthäter, 
ein Lehrer für Menschen, welche die Wahrheit mit Freuden annehmen. Und 
viele Juden , viiele aber auch vom Hellenenthum zog er an sich. Der Messias 
war dieser. Und als ihn nach Anzeige unserer vornehmsten Männer Pilatus zum 
Kreuz verurtheilt hatte, ruhten diejenigen nicht, die ihn zuerst geliebt hatten, 
denn er erschien ihnen am dritten Tage lebend wieder, wie die heiligen Propheten 
dies lud viel Wunderbares sonst von ihm gesagt hatten. Noch, bis jetzt hat das 
Geschlecht der Christen, die von ihm benannt sind, nicht aufgehört.'' Dass so 
nicht Josephus, sondern nur ein katholischer Christ schreiben konnte, bedarf 
keines Beweises mehr. Das Schweigen des Josephus über Christus und das 

' Christenthum aber erklärt sich vollkommen aus seinem Bestreben, die den Römern 
anstössigen Erscheinungen in der jüdischen Geschichte auszumerzen oder zu ver- 
hüllen. 
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rediiDgsgabe des Johannes, auf dessen Zureden sie alles zu thun 
bereit sein würden, werde zu einer Empörung führen, und habe 
daher für besser gehalten, einem Aufistande durch Ergreifung und 
Tötung des Johannes zuvorzukommen, als nachher in Ungelegen- 
heit zu gerathen. Johannes sei daher gefangen nach der Festung 
Machärus gesandt und dort getötet worden. Aus diesem Be- 
richte gewinnen wir nicht nur einen Einblick in die Wirksamkeit 
des Täufers, sondern es geht daraus auch hervor, dass die Hin* 
richtung desselben in das J. 34 fällt ^) und dass daher seine 
und Jesu Thätigkeit in irgend einem Zusammenhange gestanden 
haben. Ausserdem beachtet Josephus (Alterth. 20, 9, 1), dass der 
der sadducäischen Partei angehörige Hohepriester Hannas den 
Tod des Procurators Festus benutzt habe, um Jacobus, den 
Bruder Jesu, des sogenannten Christus, nebst einigen anderen, 
die er als üebertreter des Gesetzes verklagt habe, im J. 63 vor 
den jüdischen Gerichtshof, das Synedrium , zu stellen und zur 
Steinigung verurtheilen zu lassen, worüber aber alle rechtlichen 
und dem Gesetze eifrig ergebenen Bürger Jerusalems empört 
gewesen seien, so dass Hannas von dem Nachfolger des Festus, 
Albinus, auf ihren Bericht hin abgesetzt worden sei. Es würde 
hieraus nicht allein die Existenz eines Bruders Jesu, der in 
Jerusalem eine hervorragende Stellung eingenommen, hervor- 
gehen, sondern auch, dass Jacobus und seine Genossen den ge- 
setzeifrigen Juden unanstössig waren und dass die Jerusalemi- 
tischen Judenchristen damaliger Zeit sich durch das Christen- 
thum nicht von der Beobachtung des Mosaischen Gesetzes ab- 
wendig machen liessen. Allein die Echtheit der Stelle ist, soweit 
sie sich auf Jacobus und Jesus bezieht, unsicher, da eine so ab- 
gerissene Erwähnung des letztem bei Josephus, der sonst strenges 
Stillschweigen über ihn beobachtet, unwahrscheinlich ist, und es 

1) Nach Jos. Alterth. 16, 5, 1 f. vgl. 4, 6. Da hiemach die durch die be- 
absichtigte Verstossung herbeigeführte Flucht der Gemahlin des Herodes von dem 
ihrem Vater untergebenen Machfirus ins J. 34 flUlt, so muss auch der Transport 
des Johannes dorthin und seine Hinrichtung in dieses Jahr fallen, da nach dem 
Bruche mit Aretas in Folge jener Flucht die Feste dem Herodes jedenfalls nicht 
mehr zugänglich war, ihre Verlegung in die Jahre vorher aber der Erzählung 
des Josephus, welche die Gleichzeitigkeit jener Begebenheiten voraussetzt (beachte 
die Praesentia), widerspricht und überdies nicht recht erklärt, wie man die Nieder- 
lage des Herodes mit der Hinrichtung des Johannes in Zusammenhang bringen 
konnte. 
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bleibt also nur die Matbmassupg übrig, dass die ,,einigeii^S von 
denen der Geschichtsschreiber spricht, jüdische Christen waren. 
Zu mehr als einer, noch dazu zweifelhaften, Vermuthung 
führt auch nicht, was Bio Cassius über die Hinrichtung eines 
Consuls und kaiserlichen Verwandten Domitians berichtet *). Da- 
gegen besitzen wir aus der Regierungszeit Trajans ein sehr werth- 
volles zweifelloses Zeugniss über die damalige Christenheit in 
dem Berichte, welchen der jüngere Plinius als Verwalter der 
kleinasiatischen Provinz Bithynien im J. 112 an den Kaiser er- 
stattete (Plin. Briefe X 96). Plinius befindet sich in Ungewiss- 
heit darüber, wie er gegen die in seiner Provinz sehr zahlreich 
vorhandenen Christen zu verfahren habe. Er habe den Unter- 
suchungen gegen die Christen niemals beigewohnt, da er erst 
seit einem Jahre in Bithynien war, und wisse daher nicht, 
worauf sich Untei'suchung und Strafe gegen dieselben zu er- 
strecken habe, ob ein Unterschied des Alters und der Fähigkeit 
zwischen ihnen zu machen sei, ob man den Widerrufenden ver- 
zeihen solle und ob schon der blosse Christenname oder nur 
die mit dem Christennamen zusammenhängenden Verruchtheiten 
(Gottlosigkeiten im römischen Sinne) zu ahnden seien. Er habe 
bisher denjenigen, welche ihm als Christen angegeben worden 
seien, wiederholt, zuletzt unter Androhung des Todes, die Frage 
vorgelegt, ob ^^ Christen seien, und die dabei Beharrenden hin- 
richten lassen, oder, wenn sie das römische Bürgerrecht besessen, 
nach Boin gesandt, da doch jedenfalls ihre unbeugsame Hart- 
näckigkeit strafbar sei. Als sein Verfahren bekannt geworden, 
hätten sich die Fälle gemehrt und es sei ihm eine anonyme 
Klageschrift mit cninem Verzeichnisse solcber vorgelegt worden. 



1) Pia G. oT^lUit n^mlioh (röiQ. Qe^ob. 67) 14 ygk. 68, 1), dass unter Do- 
mitian (97 n. Chr.) viele Bömer, darunter auch der Consul Flavius Clemens und 
seine Glatt^l Donp^tilla wegßn ^thei^mf s (Verachtung der römvicheii Staatsreligion) 
und jüdi;scber I^el^einsw^ibia. vercM^allt worden seien. Pies kann such aber ebenso 
gut auf die unter den Römern I^cht «elt^pe Annahme des Judent^ums (vgl. Juven* 
sat. in, 296 j Tac annal. 2» 8j5) beziehen. Dasselbe gilt aber auch von dem 
BeriQhte des Sueton (Dom. 12), dass Domitian die JudeoateuAr auch von solchen 
eingetrieben, welche, ohne aU Juden angegeben zu sein, doch eine jüdische Lebens- 
w^e führten (Pros^lytau) oder Ihren jüdischen Ursprung verhehlten; denn dass 
die Bömer damals, bereits Judenthum und Christenthum von einander unterschieden, 
erhellt aus Tacitua und Plinius. Auch würden diese beiden SteUen keinen nen- 
nenswerthen Beitrag zu unserer Untersuchung liefern. 
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wdche es leugneten, je Christen gewesen zu sein. Vorgefordert 
hätten dieselben die Gotter angerufen, dem Bilde des Kaisers 
Opfer von Weihrauch und Wein gespendet und gegen die sonstige 
Art wirklicher Christen, die darin unbeugsam seien, Christum 
gelästert, daher er sie entlassen habe. Andere hätten nur zu- 
gestanden, dass sie früher, einige vor Jahren, andere vor 25 Jah- 
ren Christen gewesen seien, hätten ebenfalls den BilderiQ der 
Götter und des Kaisers Verehrung erwiesen und Christum ge- 
lästert. Ihre ganze Schuld oder Irrthum habe nach ihrer Aus- 
sage darin bestanden, dass sie an einem bestimmten Tage vor 
Sonnenaufgang zusammengekommen, unter einander Christo als 
wie einem Gotte ein Loblied angestimmt und sich eidlich ver- 
pflichtet hätten, kein Verbrechen wie Diebstahl, Raub oder Ehe- 
bruch, keinen Wortbruch und keine Veruntreuung zu begehen. 
Alsdann auseinander gehend, wären sie später wiedergekommen, 
um gewöhnliche und unschuldige Speise zu geniessen. Aber auch 
dies hätten sie nach seiner Veröflfentlichung des kaiserlichen 
Edicts über das Verbot geheimer religiöser Gesellschaften unter- 
lassen. Desto nöthiger sei es ihm aber erschienen, aus zwei 
Mägden, welche bei ihnen Dienerinnen (Diakonissinnen) genannt 
worden seien, die Wahrheit dieser Aussagen durch die Folter 
zu erforschen, allein er habe nichts anderes als einen verkehrten 
und übermässigen Aberglauben gefunden. Die Zahl der durch 
diese Sachlage gefährdeten Menschen jedes Alters, Standes und 
Geschlechts sei nicht gering, da sich in Städten, Flecken und 
Dörfern die ansteckende Seuche des Aberglaubens verbreitet habe. 
Doch scheine ihm Besserung dieser Zustände noch möglich, wenn 
man der Bieue Baum gebe, da man wieder anfange, die Tempel 
zu besuchen und Opfer darzubringen. Das Verfahren des Plinius 
erkennt der Kaiser in seiner Antwort als zweckmässig an, denn 
eine allgemeine Vorschrift lasse mh in dieser Sache nicht geben. 
Man solle die Christen nicht aufsuchen, die Angegebenen und 
Ueberführten strafen, die Leugnenden aber, wenn sie die Götter 
anriefen, freilassen. Was wir durch diese Schriftstücke erfahren, 
ist nicht wenig. Das Christenthum ist in jenem Theile Klein- 
asiens schcm eine drohende Macht für den heidnischen Cultus 
geworden ; Menschen aus allen Ständen gehören der christlichen 
Gemeinde an' und manche unter ihnen gehen für ihr Bekenntnisa 
zu Christus in den Tod, was darauf hinweist, dass derselbe 
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eine hohe Stellung in ihrem religiösen Bewusstsein und in ihrem 
Cultus einnahm; die Christen verpflichten sich zu einem sitt- 
lichen Leben, halten gemeinsame Mahlzeiten, ^egen einen nach 
römischem ürtheil schwärmerischen Glauben und preisen Chri- 
stus in Lobliedern wie einen Gott (instar dei). Die letztere 
Notiz ist von römischem Standpunkte zu beurtheilen und ist mit 
Rücksicht darauf, dass Plinius die Christen zwingt, dem Kaiser 
religiöse Verehrung darzubringen, so zu verstehen, dass für das 
Bewusstsein der Christen Christus dieselbe Stellung einnahm, wie 
für die Römer der Kaiser. Wie dem Römer der Kaiser als der 
von den Göttern gesetzte Träger der römischen Staatsidee und- 
daher gradezu als Gott (Göttersohn) erschien, so war für die 
Christen Christus nicht bloss der Stifter des Christenthums, son- 
dern auch der zu Gott in eminenter Beziehung stehende un- 
sichtbare Träger der christlichen Idee und daher das Haupt der 
christlichen Gemeinde, so dass er Gegenstand religiöser Ver- 
ehrung wurde. 

Aus diesen ausserchristlichen Zeugnissen des Alterthums 
gewinnen wir nicht allein eine Anzahl Daten ^ für die Lebens- 
geschichte Jesu, sondern es geht daraus auch hervor, dass die 
Persönlichkeit Jesu einen tiefen und nachhaltigen Eindruck auf 
seine Anhänger gemacht hat, so dass er bei ihnen in den Mittel- 
punkt des religiösen Bewusstseins trat und manche zu todes- 
muthigem Dulden begeisterte, dass seine Wirksamkeit einen vor- 
zugsweise ethischen Character getragen und daher den Beken- 
nern strenge sittliche Pflichten auferlegt hat und dass in seinen 
Grundsätzen eine allgemein menschliche Tendenz gelegen haben 
muss, welche die christliche Religion befähigte, von allen Ständen 
und Nationalitäten (Juden, Römern, Kleinasiaten) aufgenommen 
zu werden. 

Um so mehr muss es auffallen, dass des ältesten Christen- 
thums und seines Stifters bei gleichzeitigen Schriftstellern nur 
so selten Erwähnung geschieht. Weder die Satiren des Juvenal, 
welcher zwischen den Jahren 98 und 130 in Rom schrieb, noch 
der griechische Biograph und Moralist Plutarch, der Zeitgenosse 
Trajans und Hadrians, noch der ältere Plinius, der zwischen 23 
und 79 lebte und u. a. auch geschichtliche Notizen aus zahl- 
reichen Schriften zusammentrug, noch der römische Philosoph 
Seneca, der im J. 65 starb und Zeuge der Neronischen Christen- 
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TerfolguDg war ^), noch der alexandriniBche Jude Philo, der bis 
zum J. 41 schrieb und mit dem Christenthum verwandte Ele- 
mente des Denkens zeigt, berühren die neue Beligion ^). Allein 
abgesehen davon, dass ein Theil der bezüglichen Schriften ver- 
loren gegangen sein mag, wie denn um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts Fronto, der Lehrer Marc Aureis, eine Bede gegen 
die Christen verfasst, der neupythagoräische Philosoph Numenius 
in^ seinem Werke über das höchste Gut fius dem Leben Jesu er- 
zählt, und Phlegon unter Hadrian in einem Geschichtswerke über 
Christus geredet haben soll ^), so erklärt sich diese Erscheinung 
zur Genüge daraus, dass das Christenthum in seinen ersten An- 
fängen da, wo es sich noch nicht von der Synagoge getrennt 
hatte, für eine innerjüdische Richtung, da, wo es, wie in Rom, 
früh selbständig geworden war, für einen der vielen einge- 
drungenen orientalischen Culte gehalten und in beider Hinsicht 
von den gebildeten Römern verachtet wurde, dass die mit dem 
Volksglauben zerfallenen, grösstentheils dem Stoicismus huldi- 
genden römischen Schriftsteller kein Interesse für neue religiöse 
Erscheinungen hatten, und dass ihnen das Yerständniss für eine 
Religion fehlte, welche dem römischen Wesen, das seinen wahren 
Ausdruck vielmehr im Stoicismus fand, gradezu widerstrebte. 
Erst unter Marc Aureis Regierung, der in seinen Selbst- 
betrachtungen (XI, 3) einen verächtlichen Blick auf die Wider- 
spenstigkeit der Christen wirft, wird das Christenthum in heid- 
nischen Kreisen Gegenstand literarischer Thätigkeit. Unter dem 
Titel „Wahres Wort" gibt der Epikuräer Celsus (um 178) eine 
Streitschrift gegen die neue Religion heraus ^), worin er dieselbe 



1) Die Annahme, dftss Senec« unter christlichem Einflüsse geschrieben habe, 
bemh^ auf einer gänzlichen Verkennung der gewalUgen Differenz , welche grade 
bezüglich der innem Tendenz zwischen Christenthum und Stoicismus obwaltet und 
die Berührungen in einzelnen Sentenzen nur ab allgemeine culturgeschichtliche 
Parallelen erscheinen Iftsst 

2) Ob der Stoiker Epictet da, wo er von den Galil&ern sagt, dass ihnen aus 
Gewohnheit das Leben gleichgültig sei (dissert IV. 7), an Christen oder an die 
im jüdischen Kriege durch ihre Todesverachtung berühmt gewordenen Galüaer 
(Joseph, jüd. Krieg III, 3, 2) gedacht hat, ist nicht zu entscheiden. 

3) Minucius Felix „Octavius** c. 9 n. 31; Origenes gegen Celans 2, 14; 33; 
59; 4, 51. 

4) Nur in der Gegenschrift des Origenes erhalten und aus derselben neuer- 
dings durch Keim (1873) wiederhergesteUt 
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als eine Thorheit darzustellen sueht. Für unseren Zweck ist 
diese Schrift ohne Werth, weil der Verfasser bereits neutesta- 
menüiche Schriften benutzte und keine tiefere Kenntniss von dem 
Wirken Jesu und dem Wesen des Christenthums verräth. Ihm 
folgte, ebenfalls unter Marc Aurel, der Epikuräer Ltwian, wel- 
cher namentlich in seiner Schrift „über das Lebensende des Pere- 
grinus" das Christenthum als einen Betrug, eine Verirrung und 
Verrücktheit darstellt, das Vertrauen der Christen bei Ausübung 
der Bruderliebe, ihren Glauben an ein ewiges Leben und ihre 
Todesverachtung als Leichtgläubigkeit, Ueberspannung und Eitel- 
keit verspottet, und Jesus als den wegen Einführung neuer My- 
sterien gekreuzigten Sophisten und „den grossen Mann" verhöhnt, 
der seine Anhänger angeleitet, die Götter zu verleugnen, ihn zu 
verehren und nach seinen Gesetzen zu leben, um so unter einan- 
der Brüder zu werden; aber Authentisches über das Leben Jesu 
weiss auch er nicht. Von da ab entbrennt ein literarischer 
Kampf zwischen heidnischen und christlichen Schriftstellern. 
FMlostratuSy welcher gegen 230 schrieb, stellte in seinem Leben 
des ApoUonius von Thyana, eines unter Domitian zu grossem 
Rufe gelangten Magiers, von dem sonst kaum etwas in der 
Geschichte verlautet, dem Lebensbilde Christi das Ideal eines 
pythagoräischen Weisen entgegen, welcher alles Wissen in sich 
vereinigend, von fleckenloser sittlicher Reinheit, ein Prophet, 
Wunderthäter und Wohlthäter der Menschen, diese zur Selbst- 
erkenntniss und zur Tugend der Vorzeit zurückzuführen bestrebt 
gewesen sei, zu diesem Zwecke die ganze Welt durchwandert 
habe, gegenüber der Tyrannei des Domitian für die Freiheit 
todesmuthig eingetreten und ebenso wunderbar gestorben sei wie 
er geboren worden, so dass ihn seine Zeitgenossen für einen 
Gott gehalten. Offenbar soll diese Darstellung, welche sieh in 
einzelnen Zügen an die evangelische Geschichte anlehnt, den 
Beweis liefern, dass die Heiden ein dem Lebensbilde Jesu eben- 
bürtiges Menschenideal besässen. Wie diese Schrift, so sind 
auch die folgenden Streitschriften des Porphyrms, Jcmblieht^ 
und Hierocles mehr gegen die damaligen Christen, ihre Aus- 
schhesslichkeit, ihre Verwerfung der Opfer, ihre Fälschung der 
Lebensgeschichte Jesu, als gegen Jesus selbst gerichtet, den sie 
unter die weisesten und ausgezeichnetsten Männer zählen und 
dem sie den Pythagoras als ebenbürtige, mindestens ebenso wie 
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Jesus des Namens eines Gottes würdige Erscheinung zur Seite 
stellen. Es sind dies die Vorzeichen eines Umschwunges im 
römischen Reiche. Schon ist die Christenheit eine Macht in 
demselben geworden, welche sich nicht mehr verachten und unter- 
drücken lässt, schon hat das Ghristenthum angefangen, die herr- 
schende Weltanschauung und Cultur umzubilden, und es ist nur 
die Anerkennung eines thatsächlichen Verhältnisses, wenn Con- 
stantin die Verfolgung aufhebt, um dann allmäMig zu einer 
Begünstigung des Christenthums überzugehen. So wenig auch 
diese Erscheinungen eine directe Beziehung auf das Leben Jesu 
haben, so sind sie doch nicht ohne Werth für die Würdigung 
der Persönlichkeit Jesu. Die immer grösser werdende Kluft 
zwischen dem Ghristenthum und der heidnischen wie jüdischen 
Weltanschauung >) bezeugt die Originalität des ersteren, und 
doch ist nirgendwo in der Tradition ein Anhalt zu der Mei- 
nung, als sei Jesus nicht der Schöpfer dieser neuen Geistesmacht, 
sondern habe bloss den ersten Anstoss zu ihrer Entstehung ge- 
geben; denn weder die ürapostel noch Paulus noch irgend ein 
späterer erscheint in der üeberlieferung als Ei^änzer des Werkes 
Jesu, vielmehr ist die Kirche bestrebt, auch solche Elemente, 
welche antiker Religion und Philosophie entlehnt sind, auf Jesus 
zurückzuführen. Ebenso bezeugen die vergeblichen Versuche, 
dem Lebensbilde Jesu ein anderes entgegenzustellen, und ihre 
gezwungene Anlehnung an die evangelische Geschichte, wie ori- 
ginal und unerfindbar dies Lebensbild in seinen Grundzügen ist 
und wie wenig dasselbe, als blosses Product der religiösen Phan- 
tasie statt als Reflex geschichtlichen Lebens aufgefasst, psycho- 
logisch und historisch begreiflich wäre. Aber freilich, auch das 
geht unwiderleglich aus unserer bisherigen Darstellung hervor, 
dass die Wirksamkeit Jesu nicht von Anfang an einen welt- 
geschichtlichen Gharacter gehabt hat, sondern, in verhaltniss- 
mässig kleinem Kreise verlaufend, erst welterschüttemd und um- 
bildend wurde durch die Nachwirkung des von ihm vertretenen 
Princips. 

1) Zwar fehlen bis zum dritten Jahrhundert literarische Documente seitens 
des Jndenthwns-» doch zeigt die Excommunication der Judenchristen aus der 
Synagoge alsi MiniCer (Abtrünnige), der Pialog des Justin mit dem Juden Trypho 
(gegen 150) und. die widerspruchsvollen Angaben der spätesten Bestandtheile des 
Talmud aus dem vierten Jahrhundert über Jesus, wie glühend der Hass des rab- 
binischen Judenthums gegen das Christenthum war. 
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unter den zeitgenössischen christlichen Zeugen über den 
Ursprang des Christenthums steht der Apostel Paulus voran. 
Um das Gewicht seiner Aussagen richtig zu schätzen, wird es 
vor allem nothwendig sein , zu constatiren , wann und wie er in 
Berührung mit den ersten Anhängern Jesu und dadurch in die 
Gelegenheit gekommen , authentische Nachrichten über den Stif- 
ter des Christenthums zu erhalten; denn dass er denselben per- 
sönlich gekannt, deutet er nirgendwo an und auch seine Aus- 
sage (2 Cor. 5, 16): „Wenn wir auch nach dem Fleische Chri- 
stum gekannt haben, so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr 
(nach dem Fleische)'', bezieht sich ja nur aitf die Eenntniss- 
nahme von seiner irdischen Existenz im Gegensatze zu seiner 
durch die Auferstehung empfangenen überirdischen Herrlichkeit, 
welche Eenntnissnahme nicht auf persönlicher Erfahrung zu be- 
ruhen braucht Vor seinem Uebertritte zum Christenthume zur 
Partei der Pharisäer gehörend, für die Aufrechterhaltung der 
jüdischen Ueberlieferung zelotisch eintretend und selber tadellos 
in der Beobachtung des Mosaischen Gesetzes (Gal. 1, 14; Phil. 3, 
5 f.) , wurde er einer der eifrigsten Verfolger und Zerstörer der 
jungen Christengemeinde (Gal. 1, 13; 1 Cor. 15, 9). Wie diese 
Verfolgung voraussetzt, dass er Kenntniss von dem Christen- 
thum und seinem Stifter genommen und darin eine Gefahr für 
die Geltung des Mosaismus erkannt hat, so musste er auch bei 
der Verfolgung selber nothwendig Kunde von den Vorstellungen 
der Christen über Jesus empfangen. Was er aber auf diese 
Weise erfahren, trägt unzweifelhaft den Character authentischer 
Nachrichten; denn wenn man die Notiz des Apostels, dass er 
aus Damascus entwich, um nicht von dem Befehlshaber des 
Königs Aretas gefangen genommen zu werden (2 Cor. 11 , 32), 
mit seinen Aeusserungen über seinen Aufenthalt in dieser Stadt 
vergleicht (Gal. 1, 17), so muss sein Uebertritt nur wenige 
Jahre, nach dem Tode Jesu stattgefunden haben, da eine Be- 
setzung von Damascus durch den Befehlshaber des Aretas nur 
in die Jahre 37, wo Vitellius auf Befehl des Tiberius sich zu 
einem Feldzuge gegen den Aretas anschickte (Jos. Alterth. 18, 
5, 3), bis 39, wo Arabien durch Caligula vertheilt wurde (Dio 
C. 59, 9; 12), fallen kann. Aber auch mit den Uraposteln hat 
Paulus in Verbindung gestanden. Drei Jahre nach seiner Be- 
kehrung zieht er nach Jerusalem , um Petrus kennen zu lernen, 
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bleibt dort 15 Tage (Gal. 1, 18) nnd wiederholt diese Heise 
14 Jahre später, um der Jerusalemitischen Gemeinde und ins- 
besondere dem Jacobus, Petrus und Johannes das Evangelium, 
welches er den Heiden verkündigte, darzulegen und durch ihre 
Zustimmung zu demselben auch bei Andern Anerkennung seines 
Unternehmens zu erlangen (Gal. 2, 2; 9). Hierdurch musste 
sich dem Apostel die beste Gelegenheit zur Berichtigung und 
Ergänzung seiner Kunde über die geschichtliGhe Wirksamkeit 
Jesu bieten. Dass aber Paulus die Ueberlieferung von der letz- 
tern nicht missachtete, geht aus mehr als einem Umstände her- 
vor. Wenn er sich auch bewusst ist, sein Evangelium durch 
göttliche Offenbarung in seinem Innern empfangen zu haben 
(Gal. 1 , 12 ; 16 f.) , und Christus nicht mehr nach dem Fleische 
kennen will (2 Cor. 5, 16 vgl. Gal. 2, 6), so ist doch unter die- 
sem Evangelium eben die frohe Botschaft von der Rechtferti- 
gung durdi den Glauben an den gekreuzigten und auferstande- 
nen Christus (1 Cor. 15, 3 f. ; 2 Cor. 4, 4) , nicht aber die Kunde 
von dem irdischen Wirken Jesu gemeint , und die letztere Aus- 
sage bezieht sich nur auf die irdische Existenzform, nicht aber 
auf den idealen Inhalt des historischen Christus. Wie der letz- 
tere vielmehr die Grundlage für das ideale Christusbild des 
Apostels bilden musste, aus dessen Erkenntniss allein sich die 
Bekehrung des Paulus und die ihm gewordene Christuserschei- 
nung erklärt, so geht er auch, wie wir sehen werden, auf solche 
historische Momente des Lebens Jesu zurück, in welchen jener 
ideale Inhalt zur Erscheinung kommt und beruft sich geradezu 
auf die Ueberlieferung (1 Cor. 11, 23; 15, 3; 9, 14; 7, 25; 
1 Thess. 4, 5). Das überirdische Christusbild des Paulus ist 
daher nichts anderes als der höchste Ausdruck für den geistigen 
Inhalt des historischen Christus , und in den Grundbegriffen sei- 
ner Theologie , der Rechtfertigung durch den Glauben , der Neu- 
schöpfung des Menschen, dem durch den Besitz des göttlichen 
Geistes erworbenen Kindesverhältnisse zu Gott, der Freiheit vom 
Mosaischen Gesetze haben wir daher Abstractionen aus concre- 
ten Momenten der Wirksamkeit und der Verkündigung Jesu zu 
erkennen , wie denn auch der Geist Christi bei Paulus im Grunde 
nichts anderes ist als die zum religiös ethischen Principe erho- 
bene Denkweise des historischen Christus (vgl. Eöm. 8, 9 mit 
1 Cor. 2, 16); denn dass zwischen beiden kein Zwiespalt obwalte, 
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dafür bürgt uns die Anerkennung des Evangeliums des Paulus 
durch die Urapostel und sein zweifelloses Bewusstsein, dass er 
nur die Gedanken Christi verkünde (1 Gor. 1, 12 f.; 2, 2; 3, 11). 
Um dieser Verhältnisse willen sind die Aussagen des Paulus über 
Christus von hohem Werthe für die Erkenntniss des Grundcha- 
racters der historischen Wirksamkeit Jesu. Aber auch schon 
seine Bekehrung wirft ein helles Licht auf die Person Jesu; 
denn wenn ein fanatischer Pharisäer, ein Mann voll Geistes- 
und Willenskraft und kühner Selbstständigkeit des Characters, 
sich zu dem Glauben der von ihm Verfolgten bekehrt, überwun- 
den durch ihr Zeugniss von einem Gekreuzigten , in einem nach 
jüdischer Anschauung von Gott Verworfenen den Messias erkennt, 
und von seiner Erscheinung ab eine neue Periode im Leben der 
Menschheit, wie von seiner eignen Bekehrung eine neue Periode 
seines eignen Lebens, datirt (1 Cor. 13, 11; Gal. 4, 1 ff.), so muss 
Jesus, wenn er auch noch so verborgen gewirkt hat, einen emi- 
nenten Eindruck in den Gemüthern seiner Anhänger hinterlas- 
sen haben. 

Wenden wir uns nun zu den einzelnen Aussagen des Apo- 
stels, welche wir natürlich nur in den echten Briefen desselben 
suchen^). Jesus stammt nach Paulus aus Davidischem Ge- 
schlechte (Rom. 1,3), was , da die Geschlechtsfolge bloss nach 
den Männern gerechnet wurde (vgl. Rom. 9, 5; Gal. 3, 16), auf 
seinen Ursprung aus einer menschlichen Ehe hinweist Im vol- 
len Sinne Mensch (Gal. 4, 4 vgl. Hiob 14, 1. Rom; 5, 15; 8, 3; 
1 Cor. 15, 21), war er damit zugleich geboren unter dem Mosai- 
schen Gesetze und empfing demnach auch das Zeichen der Zu- 
gehörigkeit zu dem Bundesvolke, die Beschneidung (Gal. 4, 4). 
Seine geschichtliche Wirksamkeit hat er nach Paulus auf die 
Juden beschränkt; denn er erhielt nach ihm d^ Beruf, die den 
Juden gewordenen Messianischen Verheissungen zu erfüllen (Rom. 
9, 4), die Israeliten sind der Stamm des neuen Bundesvolkes, 
in welchen die Heiden , nachdem die Juden im Allgemeinen den 
Glauben verweigert, eingepfropft worden sind (Rom. 11, 11 — 24), 
und er selber hat erst die Mission unter den Heiden beg(mnen 



1) Als solche dürfen gelten: die Briefe an die Römer (mit Ausnahme des 
grössten Theiles der beiden letzten Capitel), Corinther, Galater, sodann der erste 
Brief an die Thessalonicher , Theile 'des Colosser nnd des zweiten Timotheus- 
briefes, der Brief an Phllemon und an die Philipper. 
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(Gal. 1, 16; 2, 7 flf.). üeber den Character des Lebens Jesu 
gibt Paulus nur allgemeine Andeutungen. Er war sich keiner 
Sünde bewusst (2 Cor. 5, 21), war gehorsam gegen den göttli- 
chen Willen bis zum Tode (Phil. 2 , 8) und von dem Geiste der 
Heiügkeit erfüllt (Köm. 1, 4; 2 Cor. 5, 21), Urtheile, welche, 
sollten es auch nur Rückschlüsse von der dem Apostel gewissen 
Erhebung Christi zu himmlischer Herrlichkeit sein, doch nach 
dem bereits oben Gesagten auf den Eindruck zurückgeführt wer- 
den müssen, den die Persönlichkeit Jesu auf seine Jünger machte; 
aus Liebe gegen die Menschen hat er ein im Vergleiche zu sei- 
ner hohen Bestimmung unscheinbare Existenz geführt (2 Cor. 
8, 9). Von speciellen Momenten aus dem Leben Jesu erwähnt 
er ausführlich die Einsetzung des Abendmahls, den nächtlichen 
an ihm begangenen Verrath (1 Cor. 11, 23 — 26), ferner seine 
Verkennung durch die Machthaber der Zeit (1 Cor. 2, 8), denen 
gegenüber er äusserlich ohnmächtig war (2 Cor. 13, 4), seine 
innere Freudigkeit unter äusserer Noth durch Verfolgung (1 Thess. 
1,6), seine Hingabe in den Tod aus Liebe zu den Menschen 
(Rom. 8, 37; Gal. 2, 20), seine Leiden (2 Cor. 1, 5; Phil. 3, 10) 
und seine Kreuzigung am Passahtage (1 Cor. 5, 7), durch welche 
der angebliche Messias den Zeitgenossen als ein verworfener 
Sünder oder als ein Thor erschien (Gal. 3, 13; 1 Cor. 1, 23; 
2 Cor. 5, 21). Aber auch um wunderbare von Jesu ausgegan- 
gene Wirkungen muss Paulus gewusst haben; denn wenn er eine 
Geistesgabe der Heilungen in der christlichen Gemeinde seiner 
Zeit kennt (1 Cor. 12 , 9 u. 28 vgl. Gal. 3,5), wenn er seinen 
Gegnern gegenüber, die ihm die apostolische Würde abstreiten, 
auch das anfuhrt, dass er durch Zeichen, Wunder und Kräfte 
Beweise von dieser seiner Würde gegeben (2 Cor. 12, 12; Gal. 
7,4), so ist der Rückschluss zu machen, dass solche auch 
schon von Jesus verrichtet wurden, da er dieselben als eine Wir- 
kung des göttlichen Geistes, der ihm zugleich der Geist Christi 
ist, darstellt (Rom. 1, 4; 1 Cor. 12, 1—7; 15, 45; 2 Cor. 3, 17). 
Aber nicht minder ist aus seinem Vorwurfe gegen die Juden, 
dass sie bei Jesus Zeichen (zum Beweise für seine Messianische 
Herrlichkeit) suchten , während die Apostel , ihnen zum Anstoss, 
den gekreuzigten Christus verkündigten (1 Cor. 1, 22 f.), zu schlies- 
sen, dass jene Wirkungen keine Zeichen im Sinne der Juden wa- 
ren, dies aber sicher nur deshalb, weil sie keinen phantastischen 
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Gharacter trugen. Auch einzelne Aussprüche Jesu hat der Apo- 
stel gelegentlich angeführt oder doch auf dieselben hingewiesen. 
So hat nach ihm Jesus, dessen Aussagen er von den seinigen 
wohl unterscheidet, geboten, dass das AVeib sich nicht scheide 
von dem Manne (1 Cor. 7, 10 vgl. 12), und den Jungfrauen kein 
Gebot gegeben, sich nicht zu vermählen (ebd. 25); so kennt er 
eine Aeusserung desselben , dass diejenigen , die das Evangelium 
verkündigten, auch von demselben leben sollten (1 Cor. 9, 14) ; so 
weiss er femer von einem Worte Jesu, dass bei seiner Wiederkunft 
die bereits verstorbenen Gläubiger „uns" (den damals Lebenden) 
in der Vollendung vorangehen würden , wobei das „uns" zugleich 
lehrt, dass nach ihm Jesus seine Wiederkunft vor dem Ausster- 
ben der lebenden Generation verheissen hat (1 Thess. 4, 15). 

Von besonderer Bedeutung sind die Schlüsse, welche sich 
von dem Verhalten und den Grundsätzen des Apostels auf die 
Stellung Jesu zum Mosaischen Gesetz und Cultus ziehen lassen. 
Schon die Feindschaft des Pharisäers Paulus gegen das Chri- 
stenthum erklärt sich nur daraus, dass die Grundsätze Jesu in 
einem scharfen Gegensatz gegen den Judaismus standen. Die- 
sen Gegensatz hat dann Paulus nach seinem üebertritt historisch 
und dialectisch entwickelt. Er berichtet das Wort Jesu bei der 
Einsetzung des Abendmahls „Der Kelch ist (sinnbildlich) der 
neue Bund (welcher gestiftet wird) durch mein Blut" (1 Cor. 
11, 25), was einen Gegensatz zu dem Mosaischen Bunde in sich 
schliesst, den der Apostel anderswo als Gegensatz des Geistes 
gegen den Buchstaben , des willigen Gehorsams gegen den Zwang 
der äusseren Satzung, der Eindschaft und sittlichen Freiheit 
gegen die Knechtschaft characterisirt (2 Cor. 3 , 3 u. 5 f. ; Gal. 
4, 22 ff.), und der um so sicherer auf die Wirksamkeit Jesu 
zurückzuführen ist, als er theilweise schon von den Propheten 
geahnt wird (vgl. z. B. Jer. 31, 33; Ez. 11, 19; 36, 26). Durch 
Christus ist für Paulus die Geltung des Mosaischen Gesetzes 
principiell aufgehoben und zwar seinen ceremoniellen Bestand- 
theilen nach überhaupt, seinen ethischen nach insofern als die- 
selben die Form von äusseren Satzungen haben (Rom. 10, 4), und 
an seine Stelle tritt der durch den Glauben dem Menschen inne- 
wohnende Geist, der innere sittliche Trieb zum Guten, die Kraft 
der Liebe, das Gesetz des Glaubens (Gal. 4, 4 f., 5, 18; Böm. 
3, 28; 13, 10). Durch das Gesetz Christi (1 Cor. 9, 21; Gal. 
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6, 2) wird daher die Ethik des Mosaischen Gesetzes erst zur 
Wahrheit (Rom. 3, 31; 13, 10; Gal 5, 14). Diese Reform hat 
sich vollzogen durch den Tod Jesu , sofern dieser Act des freien 
Gehorsams gegen Gott den gleichen Geist in den Jüngern weckte 
(Rom. 5, 19; Gal. 2, 20; 5, 24). Die unbedingte Sicherheit, 
womit Paulus dies als die Religion Christi verkündigt (Gal. 1, 
7 f.) , und die Berufung auf die Anerkennung seines Evangeliums 
durch die unmittelbaren Schüler und Apostel Jesu (Gal. 2, 3; 
6; 9 f.) bürgen dafür, dass diese Grundsätze in der That der 
adäquate Ausdruck für die Tendenz Jesu sind. Doch ist frei- 
lich nicht daraus zu schliesscn , dass Jesus sich praktisch durch- 
weg von d^ Vorschriften des Mosaischen Gesetzes emancipirt 
habe , denn es würde sich so nicht die Differenz erklären, welche 
bezüglich der Beobachtung der jüdischen Sitte in einer vorwie- 
gend heidenchristlichen Gemeinde (Antiochien) zwischen Paulus 
einerseits und Petrus und Jacobus andererseits entstand (Gal. 2, 
11 fif.), sofern das Verfahren der letztern sich doch auf die, 
wenn auch missverstandene , Autorität Jesu stützen musste ; viel- 
mehr lehrt das schwankende Verhalten des Petrus , welchen Pau- 
lus auch zu denjenigen rechnet, die wissen, dass ein Mensch 
nicht aus des Gesetzes Werken gerechtfertigt wird (Gal. 2, 15 f.), 
und welcher zuerst diesem Grundsatze entsprechend , dann aber 
auf Anweisung des Jacobus entgegengesetzt handelt, ferner das 
eigne Verhalten des Paulus , der , um Juden für das Evangelium 
zu gewinnen, sich der jüdischen Sitte anbequemt (1 Cor. 9, 20), 
und endlich der Umstand, dass er Jesus durch Geburt und Be- 
schneidung dem Gesetze unterworfen sein lässt (Gal. 4, 4), dass 
Jesus zwar dem jüdischen Gultus für seine Religion keine Bedeu- 
tung zuerkannte, sich aber, sei es aus Rücksicht auf die Befangen- 
heit seiner Volksgenossen, sei es zur Erhaltung der jüdischen 
Nationalität, in vielen Dingen der jüdischen Sitte anbequemte 
und praktisch nur da , wo es galt, reformatorisch zu wirken, und 
wo das jüdische Gesetz seiner Thätigkeit hinderlich war, sich 
über dasselbe hinwegsetzte, die praktische Durchbildung seiner 
Principien der Zukunft überlassend. 

Endlich sind auch die Nachrichten , welche Paulus gelegent- 
lich über die ürapostel und die Zustände der ei-sten Christen- 
gemeinden gibt, nicht ohne Bedeutung für unsern Zweck. Pau- 
lus kennt 12 Apostel Jesu (1 Cor. 15, 5) , welche seine unmittel- 

WitUchen, I^ben Jesu. o 
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baren Schüler waren (vgl. Gal. 2, 6; 2 Cor. 5, 16), nennt unter 
ihnen besonders Kephas (Petrus), der nach ihm eine hervorragende 
Stellung unter seinen Gei^ossen einnahm (Gal. 2, 7 ; 1 Cor. 15, 5) 
und Johannes (Gal. 2, 9) und bemerkt von ihnen , dass sie ver- 
heirathet waren (1 Cor. 9, 5) , was für die Ansicht Jesu von der 
Ehe von Bedeutung ist. Neben ihnen erwähnt er auch die (leib- 
lichen) Brüder Jesu und nennt den einen Jacöbus (1 Cor. 9,-5; 
Gal. 1, 19; 2, 9; 1 Cor. 15, 7). Den Uraposteln ist nach Pau- 
lus die Verkündigung des Evangeliums an die Juden anvertraut, 
denn er lässt die Heidenmission nur sich und dem Barnabas zu-^ 
getheilt sein, so dass, wenn er auch nur Petrus als Judenapo- 
stel nennt, er ihn doch als Bepräsentanten derUrapostel über- 
hauptgemeint hat, wie er denn nachträglich auch noch Johan- 
nes anführt (Gal. 2, 7 — 9). Hierdurch wird unser früheres Re- 
sultat bestätigt, dass Jesus seine Anhänger zuvörderst nur unter 
den Israeliten suchte. Gleichwohl musa doch auch die Ausbrei- 
tung des Christenthums unter den Heiden nicht ausser seinem 
Gesichtskreise gelegen haben, da die Urapostel Paulus und Bar- 
nabas als Heidenapostel anerkennen (GaJ. 2, 9) ^). Was von 
Paulus über die schwankende Haltung des Petrus gegenüber der 
Frage nach socialer Gemeinschaft der Juden- und Heidenchri- 
sten erzählt wird (Gal. 2, 11 ff.), lässt auf einen Character schlie- 
sen, der sich rasch von Eindrücken bestimmen lässt, aber nicht 
die Kraft des Willens besitzt, das einmal Erkannte der Oppo- 
sition gegenüber festzuhalten. An Leistungen müssen die Ur- 
apostel den Paulus nicht erreicht haben, denn er bekennt, 
mehr gewirkt zu haben denn sie alle (1 Cor. 15, 10). Ausser- 
dem weist der Streit mit Petrus in Antiochien (Gal. 2, 11 ff.), 
von dessen späterem Ausgleich Paulus nirgendwo spricht, die 
gelegentliche Hindeutung des letzteren auf die übergrossen Apo- 



1) Dftss Paulus in der That von den Uraposteln als Apostel and nicht bloss 
als Apostelgehtilfe anerkannt wurde, geht ans seiner Bemerkung hervor, dass 
er unabhängig von ihnen geblieben sei und dass sie ihm und Barnabas die rechte 
Hand zum Zeichen der Gemeinschaft gereicht hätten (Gal. 2, 6 u. 9). Aber 
auch die Aussage, sie hätten es anerkannt, dass ihm das Evangelium an die 
Heiden anvertraut sei, gleichwie ihnen selbst an die Juden (GaL 2, 7), kann 
nur in diesem Sinne aufgefasst werden, da gleich darauf (ebd. V. 8) von dem 
Apostelamt unter den Juden und unter den Heiden die Rede ist, so dass Beides 
als gleichbedeutend erscheint. 
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ßtel (2 Cor. 11, 5; 12, 11 vgl. Gal. 2, 6), welche, wenn auch 
zunächst gegen eine Ueberschätzung derselben durch ihre Juden* 
christlichen Anhänger gerichtet, doch indirect auch diese selbst 
trefiTen musste , das Bestehen einer Petrinischen Partei im Gegen- 
satze zu einer Paulinischen in der Gemeinde zu Gorinth (1 Cor. 
1, 12), wobei es sich wohl ebenfalls um das Verhältniss von Ge- 
setz und Evangelium handelte, und die dauernde Feindschaft 
der judenchristlichen Missionare gegen Paulus (Col. 4, 11; Phil. 
1, 15; 17 vgl. 2 Cor. 11, 26), der die Urapostel keinen Einhalt 
gethan zu haben scheinen, auf ein gespanntes Verhältniss zwi- 
schen ihm und den letztem hin, dessen Ursache nur in einer 
Verschiedenheit der Ansichten über die Gesetzesbeobachtung der 
Judenchristen gelegen haben kann. Gleichwohl können aber die 
Urapostel nicht auf Seiten der fanatischen Judenchristen, welche 
von den übertretenden Heiden die Beschneidung und damit die 
volle Beobachtung des Gesetzes forderten (Gal. 5, 2 ff.) , gestan- 
den haben , da sie bei der Zusammenkunft mit Paulus trotz des 
Drängens „der falschen Brüder^' die Forderung der Beschneidung 
des Titus nicht machen (Gs|,l. 2, 3 vgl 9 f.). Die Differenz zwi- 
schen Paulus und den älteren Aposteln kann mithin nur darin 
bestanden haben, dass jene, wie auch das Verhalten des Petrus 
zu Antiochieu zeigt , nach anfänglichem Schwanken von den Ju- 
denchristen die fortgehende Beobachtung des Mosaischen Ge- 
setzes forderten, während Paulus diese Verpflichtung principidl 
bestritt und in der Beobachtung gesetzlicher Vorschriften im 
Verkehre mit Juden nur eine Anbequemung sah , die Beschnei- 
dung innerhalb der christlichen Gemeinde aber für unverträglich 
mit der Wahrheit des Evangeliums erkannte (Gal. 5, 2 ff.). Es 
ergibt sich hieraus, wie wir theilweise schon oben sahen, dass 
die Wirksamkeit Jesu einer verschiedenen Auffassung fähig war, 
je nachdem dieselbe nach ihrer äusseren Hülle oder nach ihrer 
Innern Tendenz aufgefasst wurde , dass aber die Einsicht in die 
letztere, wie das Schwanken des Petrus und die Appelation des 
Paulus an dessen besseres Wissen zeigt (Gal. 2, 14 ff.) , den Ur- 
aposteln nicht durchaus ferne gelegen hat, sondern nur durch 
die Macht der Verhältnisse, insbesondere wohl durch die pha- 
risäische Beaction seit dem Begierungsantritte des Agrippa (i J. 
41 ; vgl. Jos. Alterth. 19, 6 f.) zurückgedrängt worden war. Der 
spätere Standpunkt der Urapostel kann daher nur bedingte Gül- 
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tigkeit haben f&r die Auffassung der Denkweise Jesu. Um so 
. mehr bezeugt ihre Anerkennung des Apostolats des Paulus und 
Barnabas, dass sie keine exclusive Vorstellung von demselben 
hatten und dass daher Jesus nicht die Aufrichtung einer neuen 
Hierarchie in seiner Gemeinde beabsichtigt, sondern die neue 
Religion auf einen allgemein menschlichen, das freie Walten des 
christlichen Geistes gewährleistenden, Boden gestellt hat 

Die literarischen Documente der zweiten Generation der 
Christenheit, welche wir zwischen die Jahre 68 , wo der Apoka- 
lyptiker Johannes den Tod der Apostel voraussetzt (18, 20; 21, 
14), und 120, wo kein Zeichen des Daseins von Apostelschülern 
mehr vorhanden ist , zu setzen haben , sind für unseren Zweck 
nur insoweit von Werth, als sie von den paulinischen Briefen 
und von unsern Evangelien unabhängige Elemente der lieber- 
lieferung enthalten oder ihre Aussagen Rückschlüsse auf die 
Wirksamkeit Jesu gestatten. Zu diesen Documenten gehört vor 
allem die Offenbarung Johannis , deren Abfassung nach ihrer An- 
gabe über die bereits verstorbenen Cäsaren (17, 10) und nach 
ihrer Voraussetzung, dass der Tempel zu Jerusalem nicht zer- 
stört würde (11, 1 ff.), gegen Ende des J. 68 zu setzen, und 
wahrscheinlich ein Werk des sogenannten Presbyters Johannes 
ist , der zwar wegen des alle geschichtliche Anschauung von der 
Person Jesu entbehrenden Characters seiner Schrift und wegen sei- 
nes Todes erst unter Trajan nicht (wie Euseb. Kircheng. 3, 40 
berichtet) ein Schüler Jesu gewesen sein kann, aber doch noch 
mit der ersten Generation der Christenheit in Verbindung ger 
standen haben mag. Zwar kein Bekämpfer des Apostels Pau- 
lus^), aber doch dem Paulinismus nicht zugethan, repräsentirt 
er diejenige Richtung des jüdischen Christenthums , welche das- 
selbe ganz in alttestamentliche Formen fasst. Da sein Blick 
ausserdem ganz in die Zukunft gerichtet ist, so werden wir von 
ihm keinen wesentlichen Beitrag für unseren Zweck erwarten 
dürfen. Nach ihm stammt Jesus aus dem Geschlechte Davids 
(5, 5; 22, 16), doch könnte dies auch gleich der Benennung 

1) Wenn Johannes von Aposteln redet, welche die Epheser als Lügner er- 
fanden hätten (2, 2), so kann schon um der Mehrzahl willen dabei nicht an 
Paulus f sondern höchstens an (wahrscheinlich extreme) Pauliner gedacht werden, 
und wenn er Ton 12 Aposteln spricht, deren Namen auf dem Grundstein des 
neuen Jerusalems stehen (21, 14), so geschieht dies wohl nur um der Zahlen- 
symbolik willen. 
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„Löwe aus Juda^' ihn nur als Messias bezeichnen (nach Jes. 11, 
1; 10); die Schilderung aber, welche er von dem zum Mitre- 
genten Gottes erhobenen Christus gibt, trägt ganz den Gharac- 
ter der jüdischen , mit den Farben glühenden Hasses gegen die 
Heiden gemalten, Messiasbilder und steht daher im Widerspruch 
mit dem, was wir bisher gefunden haben (vgl. 1, 17; 2, 27; 
12, 1 u. 5; 14, 10; 20; 16, 6 f.; 18, 6; 19, 13 u. 15). Nur hm 
und wieder zeigt sich ein Zug christlichen Geistes, wie wenn 
er von dem römischen Handel mit Leibern und Seelen der Men- 
schen redet (18, 13). Im Gegensatz zu Paulus (1 Cor. 10, 25 u. 
27; 7, 12) scheint er die Ehe mit Heidinnen und den Genuss 
von Götzenopferfleisch schlechthin zu verwerfen (2, 14 u. 20; vgl. 
Num. 31, 16; 21, 1 ff. u. 1 Kön. 16, 31) und erwartet, dass 
der Tempel nicht zerstört werde (11, 1 f.), sowie dass Jerusa- 
lem und Israel, sich grösstentheils zum Christenthum bekehrend, 
den Mittelpunkt des zukünftigen Gottesreiches bilden würden (11, 
13; 20, 9; 7, 4 ff.; 11, 1 ff.), daher ihm die ungläubigen Juden 
keine wahren Juden sind (2, 9; 3, 9). Dennoch schreibt er für 
Gemeinden, welche überwiegend aus Heidenchristen bestanden, 
ohne die Beobachtung des Mosaischen Gesetzes von ihnen zu 
fordern und scheint in dem zukünftigen Jerusalem keinen Tem- 
pel anzunehmen (21, 22). Die Apokalypse ist daher ein weite- 
rer Beleg dafür , wie verschieden sich in der Folge die Persön- 
lichkeit Jesu in dem Bewusstsein der Christenheit reflectirte, 
je nach der religiösen Anschauungsweise, welche sie aus der 
Vergangenheit mitbrachte , und wie mächtig der Anstoss gewe- 
sen sein muss, der von ihm ausging, so dass selbst die kühn- 
sten jüdischen Erwartungen mit seiner Person verknüpft wurden. 
In die Zeit nach Abfassung der Apokalypse fällt eine Beihe 
von Schriften, welche theils, wie der Hebräerbrief und der Brief 
des Bamabas, das Evangelium Johannis, der erste Brief des 
Clemens, und die Apostelgeschichte des Lucas, anonym erschie- 
nen (denn die genannten Namen sind später hinzugefiigt), theils, 
wie der zweite Brief an die Thessalonicher, der Brief des Jaco- 
bus , der Epheserbrief , die Briefe an Timotheus und Titus und 
der erste Petrusbrief nach damaliger Sitte i) auf den Namen 

1) Bei Griechen, Römern und Hebräern waren solche psendonymen Schrif- 
ten sehr gewöhnlich, wie denn z. B. unter dem Namen des Pythagoras eine 
ganze Literatur entstand. Es lag dabei aber nicht die Absicht einer Fälschung 
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apostolischer Männer geschrieben wurden; denn dass dieselben 
nicht aus apostolischer Zeit herstammen , zeigt ausser der in 
diesen Büchern vorausgesetzten Zeitlage ihre Benutzung älte- 
rer Schriften, wie denn der Verfasser des ersten Petrusbriefes, 
des Hebräer- und Jacobusbriefes bereits eine Sammlung Pauli- 
nischer Briefe, derjenige des Evangeliums Johannis die drei 
erstem Evangelien, derjenige der Apostelgeschichte die Schrif- 
ten des Josephus benutzt hat. Authentische Nachrichten über 
Jesus werden wir daher bei ihnen nur da zu suchen haben, 
wo sich Spuren der Benutzung selbständiger schriftlicher oder 
mündlicher Quellen zeigen. Dazu gehört im Hebräerbriefe 
wahrscheinlich die Aussage, dass Jesus Fleisch und Blut ge- 
habt gleich seinen Brüdern, gleich ihnen versucht worden sei 
und die Schwachheit der menschlichen Natur an sich erfahren 
habe (2, 14 ff.; 5, 2), dass er in den Tagen seines Fleisches 
Gebet und Flehen zu dem, der ihn vom Tode erretten konnte, 
mit starkem Geschrei und Thränen dargebracht und Gehorsam 
gegen den göttlichen Willen gelernt habe (5, 7 f.), was auf starke 
Seelenkämpfe Jesu hinweist, sowie die Bemerkung, dass das 
grosse, von Jesu verkündigte Heil von denen, die es gehört 
hätten, mit Sicherheit auf die Gegenwart gekommen sei, für 
welche Ueberlieferung Gott Zeugniss abgelegt habe mit Zeichen 
und Wundern , mancherlei Kräften und nach seinem Willen ge- 
schehenen Ertheilungen des h. Geistes (2, 3 £} , was nicht allein 
die Existenz einer für zuverlässig gehaltenen Tradition in der 
zweiten Generation der Christenheit, sondern auch die Existenz 
von aussergewöhnlicben Erscheinungen des religiösen Geistes 
in derselben voraussetzt Ebenso ist die Aussage des ersten 
Petrusbriefes bemerkenswerth, dass Jesus das Vorbild eines ge- 
duldig Leidenden sei, welcher nicht wieder schalt, da er ge- 
scholten wurde, nicht drohte, da er litt, sondern eä dem an- 
heimstellte, der recht richtet (2, 23). Ferner nennt die Apostd- 
geschichte Jesum einen Nachkommen Davids aus Nazareth (2, 



vor, sondern entweder wollte der Verfasser dadarch die Tendenz seines Werkes 
characterisiren , oder er wollte einen bedeutenden Mann auch noch zu einer spä- 
teren Generation reden lassen, daher man auch ältere Schriften umarbeitete, 
oder er beabsichtigte dadurch seine Vorgänger zu ehren oder auch den Einfluss 
des eignen VTerkes durch eine grosse Autorität zu verstärken. Vgl. Weiteres 
bei Hilgenfeld,- Einleitung in das neue Testament. 1875 S. 166 ff. 
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22 u. 30; 3, 6; 4, 10), welcher bei seiner Taufe mit dem h* 
Geiste ausgerüstet wurde (10, 38), zunächst an die Israeliten 
gesandt war (3, 20; 10, 42; 5, 31; 2, 39), nach dem Auftreten 
des Täufers und noch gleichzeitig mit demselben seine Wirk- 
samkeit, die in AVohlthun und Austreiben von Dämonen bestand, 
in Galiläa begann und in Judäa und Jerusalem fortsetzte (1, 22; 
10, 37-— 39) ; auch hat uns die Apostelgeschichte den Ausspruch 
Jesu bewahrt: Es ist beseligender zu geben als zu nehmen. 
Indirect wären auch von Belang die von dem Verfasser aus 
der Denkschrift eines Begleiters des Paulus entnommenen so- 
genannten Wirstücke (16, 10—17; 20, 4—15; 21, 1—18; 27, 
1 — 28, 16). Da dieselben aber Spuren einer üeberarbeitung 
durch den Verfasser der Apostelgeschichte enthalten^), so kön- 
nen sie bei der sonstigen Unzuverlässigkeit dieser Schrift, wie 
sie durch einen Vergleich mit den Briefen des Paulus constatirt 
wird , im einzelnen nicht als authentische Documente gelten und 
constatiren daher nur im Allgemeinen das Vorhandensein authen- 
tischer Urkunden in der nachapostolischen Zeit, die Grösse 
des Gharacters und Wirkens des Paulus und die Kraft des re- 
ligiösen Lebens der ersten Christen. Aus dem Briefe des Cle- 
mens oder vielmehr der römischen Gemeinde entnehmen wir die 
Notiz, dass Petrus und Paulus „durch Missgunst und Eifersucht 
der Mensche^'^ den Märtyrertod erlitten, ersterer nachdem er 
viele Drangsale bestanden, letzterer, nachdem er siebenmal 
Bande getragen, gezüchtigt und gesteinigt worden sei, die ganze 
(römische) Welt Gerechtigkeit gelehrt und von Christo Zeugniss 
vor den Gewalthabern in Rom abgelegt habe (c. 5). Endlich 
enthält auch das Evangelium Johannis , trotzdem es im Ganzen 
keinen historischen Character trägt, doch einzelne Notizen, welche 
auf selbständige üeberlieferung zu beruhen scheinen und daher 
zur Bestätigung und Ergänzung des bisher Gefundenen dienen 
können. Nach diesem Evangelium ist Jesus in Nazareth in Ga- 
liläa geboren und war sein Vater Joseph (1, 45; 7, 41 f.; 19, 
19) , ist seine Abstammung von David nicht unbestritten (7, 42), 
steht er zu seiner Mutter und zu seinen Brüdern in einem gespann- 
ten Verhältniss (2, 4; 7, 5), beginnt er seine Wirksamkeit nach 
seiner Taufe (1 Joh. 5, 6; vgl. Ev. 2, 32 flf.), sieht er in Israel 

1) Vgl. die kritischen Bemerkungen von Overbeck au den einzelnen Stücken 
in seinem Conunentar zur Apostelgesch. 1870. 
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für den eigentlichen Boden diese Wirksamkeit (1, 11; 4, 22), 
ohne die Heiden überhaupt auszuschliessen (10, 16), verkündigt 
er das Gesetz der Liebe als ein neues Gebot (13, 34 f.; 15, 12 f.; 
1 Joh 2, 7 flf.) und gibt ein Vorbild vollkommener Liebe (16, 4 flF; 
1 Joh. 2, 4 ff.), sagt er den Jüngern erst kurz vor seiner Ge- 
fangennahme die ihm bevorstehenden Leiden voraus (16, 4) und 
stirbt Petrus den Märtyrertod (13, 36). Alle diese ^Schriften 
aber sind zugleich Belege für die Nachhaltigkeit und somit auch 
für die ürsprünglichkeit des Glaubens an die nahe Wiederkunft 
Christi zur Vollendung des von ihm gestifteten Reiches (Off. 1, 
1; 1 Petr. 4, 5; Jac. 5, 8; Hebr. 10, 37; Joh. 14, 3; 1 Joh. 
2, 18), 

Von Bedeutung ist diese nachapostolische Literatur auch in- 
sofern, als sie uns den Entwicklungsgang zeigt, den das Ghristen- 
thum naph dem Tode der Apostel nahm , die Gestalt des religiö- 
sen Bewusstseins offenbart, welche aus dem Kampfe der verschie- 
denen Richtungen in der apostolichen Kirche hervorging, und so 
einen Schluss gestattet auf die bleibenden Wirkungen der Thätig- 
keit Jesu. Sie zeigt, wie das Christenthum immer mehr seine 
jüdische Hülle abstreift, wie sogar in judenchristlichen Kreisen 
das Mosaische Ritualgesetz verlassen wird (dringt doch selbst 
der Brief des Jacobus , trotzdem er gegen die paulinische Lehre 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben ankämpft, nicht mehr 
auf Beobachtung desselben, sondern betrachtet das Christenthum 
als das den Christen erzeugende Wort der Wahrheit und das frei 
zu erfüllende königliche Gesetz der Nächstenliebe: 1, 18 u. 25; 
2, 8; 12) und wie dem Judenchristenthum nur die Wahl bleibt, 
sich ausserhalb des christlichen Gesammtbewusstseins zu stellen, 
oder sich die Resultate der Entwicklung anzueignen. Für er- 
steres sind die Clementinischen Schriften , für letzteres der Brief 
des Petrus , der Brief an die Hebräer und das Evangelium und 
der Brief des Johannes redende Beispiele. So wird der blei- 
bende Gehalt des Christenthums, der Geist Jesu frei, wird die 
neue Religion als ein allgemein menschliches, innerliches und 
ethisches Princip anerkannt und kann nun erst ihre Schwingen 
entfalten, um ihren Flug durch die Welt zu beginnen. Cha- 
racteristische Documente sind hierfür der erste Brief des Petrus 
und der erste Brief des Johannes. Nach ihnen ist das Christen- 
thum das Bewusstsein von Gott als der Liebe, das Gefühl der 
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Erlösung von der sittlichen Ohnmacht, das innere Gesetz der 
vollkommenen Gottes - und Menschenliebe , welches alle mensch- 
lichen Verhältnisse ihrem erhebenden und reinigenden Einflüsse 
unterwirft und alle, welche das neue Princip in sich aufneh- 
men , zu einer grossen Gemeinschaft des Geistes vereinigt. Die 
Umwandlung aber, welche die neue Beligion unter den Men- 
schen hervorbringen musste, lässt sich am besten beschreiben 
mit den Worten aus dem Briefe des Titus: Erschienen ist die 
Huld Gottes, Rettung bringend für alle Menschen und uns er- 
ziehend, dass wir, verleugnend die Gottlosigkeit und die welt- 
lichen Lüste, besonnen, gerecht und fromm leben in der gegen- 
wärtigen Welt, harrend der seligen Hoffnung und Erscheinung 
der Herriichkeit des grossen Gottes und unseres Erretters Chri- 
sti Jesu, der sich selbst für uns dahingegeben , damit er uns 
loskaufte von aller Sünde und sich reinigte ein Volk des Eigen- 
thums, eifrig zu guten Werken (2, 11 — 14). 

Von den Schriftstellern der folgenden Generationen der 
Christenheit haben wir der Natur der Sache nach keine authen- 
tischen Nachrichten über das Leben Jesu mehr zu erwarten. 
Soweit sie nicht die frühere Literatur benutzen, folgen sie der 
mündlichen Tradition , deren Unsicherheit auch durch den voll- 
ständigen Mangel an kritischem Geiste in dieser Zeit erhöht 
wird. Theils theologische Doctrinen , theils legendenartige Aus- 
schmückungen und Ergänzungen geschichtlicher Nachrichten, 
theils Irrthümer, theils im Dienste bestimmter Tendenzen ge- 
machte Fictionen erzeugen vielfach ganz geschichtswidrige Vor- 
stellungen von der Wirksamkeit Christi und seiner Jünger so 
wie von den Zuständen der apostolischen Zeit. Wären über- 
haupt von den Schriftstellern dieser Zeit originale Mittheilungen 
über das Leben Jesu zu erwarten , so müssten sie sich bei dem 
Bischöfe Papias von Hierapolis in Kleinasien, welcher um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts ein Werk über die Reden des 
Herrn schrieb, und in dem ursprünglichen Texte des Briefes 
des Bischofs Polykarp von Smyrna aus derselben Zeit finden. 
Aber Papias hat seine Nachrichten aus dritter Hand, nämlich 
von solchen, welchen dereinst mit Genossen der ersten Jünger 
Jesu verkehrt hatten (Eus. Kircheng. III, 40), und die wenigen 
Auszüge, welche uns aus seinen Schriften, besonders bei Euse- 
bius, erhalten sind, zeigen sich, kritisch betrachtet, weder als zu- 



26 Einleitaiig. 

verlässig, noch enthalten sie mehr als die Notizen, dass der 
Apostel Johannes von den Juden getötet worden sei^), dass 
Judas seinen Tod in Folge Zerquetschung durch einen Wagen 
gefunden ^) und dass der Presbyter Johannes und Aristion zwei 
Schüler Jesu gewesen'), was wir nach dem bereits oben Bemerk- 
ten wenigstens in Betreff des ersteren bezweifeln müssen. Eben- 
so bietet der Brief des Polykarp , welcher selbst nach den wider- 
spruchsvollen Aeusserungen des Irenäus (Adv. Haer. V, 33, 4} 
nur ein Schüler des Presbyters , nicht aber des Apostels Johan- 
nes, gewesen sein kann ^), nur die Bemerkung, dass die Apostel 
Jesu aus Liebe zu ihm vieles erduldet hätten. Noch geringere 
Autorität ist den Aussagen von Schriftstellern, welche keinen 
directen oder indirecten Zusammenhang mit solchen hatten , die 
authentische Nachrichten haben konnten, wie von Justin dem 
Märtyrer und Hegesipp ^) , und von Späteren wie Irenäus (gegen 
140 geb.) und Origenes (geb. um 185), zuzuschreiben. Die Aus- 
sprüche, weicht sie von Jesus berichten, sind entweder unseren 
Evangelien und späteren Bearbeitungen derselben entnommen, 
wie dies namentlich bei Justin (I Apol. 15 ff.) klar ist, oder sie 
sind freie Umbildungen von Stellen aus diesen , oder sie verra- 
then durch ihre Unklarheit und ihren phantastischen und der 
Denkweise Jesu widersprechenden Gharacter ihre UnechÜieit, wie 
dies besonders bezüglich einer sinnlichen Beschreibung der Herr- 
lichkeit des vollendeten Gottesreiches®) sicher ist Ebenso ge- 
ring ist der Werth dessen, was Justinus in seinem (re^räche 
mit dem Juden Tryphon von Johannes dem Täufer und von 
Jesu, der Brief desBamabas, dessen Abfassung nach 120 fällt, 
von der Wahl der Jünger, die Glementinischen Homilien aus 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts von dem Aufsehen , welches 
das Auftreten Jesu bis nach Rom hin gemacht habe, berichten, 



1) Nach einem Excerpt des Georgios Haxnartolos aas dem neunten Jahrh., 
wo die Schrift des Papias noch erhalten war. S. dasselbe bei Hilgenfeld a. a. O. 
S. 399. 

2) Nach einer Angabe des Oecumenias bei Papias (vgl. Bibell. III S. 428). 

3) Nach Eas. Kircheng. III, 40. 

4) Vgl. Keim, Geschichte Jesu I S. 162 ff. 

5) Von dessen Denkwürdigkeiten aus der Kirchengeschichte aus der Mitte 
des zweiten Jahrh. hat uns Eusebius Bruchstücke auihewahrt. 

6) Vgl. Iren, gegen d. Haer. 5, 33, 3 f. Die übrigen Aussprüche s. bei 
Kdm, Gesch. Jesu I, 25 ff. 
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da hier nirgendwo eine Spur von der Benutzung alter Quellen 
vorhanden ist. Nicht minder apokryph sind endlich die Erzäh- 
lungen von dem späteren Leben der Apostel , dem Märtyrertode 
des Petrus in Born, dem strengen ascetischen Judaismus des 
Matthäus und Jacobus, dem Leben und Wirken des Johannes 
in Ephesus und den Missionen der Urapostel in fernen Ländern, 
da sie theils tendenziöse Erfindungen zur Begründung kirchen- 
politischer Ansprüche sind, theils den thatsächlichen Verhältnis- 
sen der apostolischen Zeit widersprechen oder nachweislich auf 
einem Irrthume beruhen, theils wenigstens jedes geschichtlichen 
Beleges entbehren und dem Bestreben nach Verherrlichung der 
ältesten Zeugen des Ghristenthums und nach Begründung des 
apostolkchen Gharacters der katholischen Kirche ihren Ursprung 
verdanken. 

Um so wichtiger ist für unsern Zweck das Bild, welches 
uns diese Schriftsteller von dem Leben, Wirken und Wachsen 
der Christenheit ihrer Zeit und von dem Gontraste derselben zu 
der heidnischen Welt geben. Freilich zeigt dieses Bild nicht 
lauter lichte Farben, sondern ist getrübt durch den Rückfall 
aus der Innerlichkeit des religiösen Lebens in die Gesetzlichkeit, 
aus der Ethik in den Bitualismus und Dogmatismus, aus dem 
allgemeinen Priesterthum in das Priesterthum des Klerus, durch 
das Eindringen dem Ghristenthum fremder Religionselemente in 
die Kirche, durch die Nachwirkung heidnischer Anschauung und 
Sitte, den Hader der Parteien, das Umsichgreifen einer der 
christlichen Freiheit widerstrebenden Ascetik, die Ausbildung 
phantastischer Hoffnungen, die herrschende Leichtgläubigkeit und 
Kritiklosigkeit und durch die Umbildung des historischen Ghri- 
stusbildes in dogmatische Formeln ; allein auch so noch lässt es 
uns die gewaltige, weltumbildende Kraft der Wirksamkeit Jesu 
ahnen, von dessen Lebensbilde sich gewisse Züge, wie Hingebung 
an ideale Zwecke, Vertrauen, Menschenliebe, der christlichen 
Menschheit in unvergänglicher Weise aufragen. Die römische 
Welt ist social, politisch und sittlich in der Auflösung begriffen 
und wird nur durch eine starke Organisation zusammengehalten ; 
die untern Stände sind der Verarmung, dem Drucke der Mäch- 
tigen und der Verwahrlosung preisgegeben, die höhern dem 
Atheismus, dem Aberglauben, einer blasirten Resignation, einer 
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kalten weltverachtenden Philosophie und einer frivolen Denk- 
und Lebensweise verfallen; der Gemeinsinn weicht der Selbst- 
sucht, welche, um das Leben geniessen zu können, die Soi^e 
für das Gemeinwohl der Begierung tiberlässt; jener greisenhafte 
Mangel an schöpferischer Phantasie, an aufstrebendem Geiste, 
an stärkender Hoffnung, welches das sicherste Zeichen des Ver- 
falles ist, bemächtigt sich der Menschen. Dagegen tritt uns in 
der Christenheit eine Gemeinschaft entgegen, die den graden 
Gegensatz dazu bildet. Sie besitzt eine Hingebung an die reli- 
giöse Idee, eine Begeisterung für sittliche Zwecke, eine Wärme 
des Gemiithes und eine Aufopferungsfähigkeit, wie sie das Alter- 
thnm bisher nicht gesehen, erkennt die Würde des Menschen 
ohne Unterschied der socialen Stellung in vollem Masse an, hegt 
ein sittliches Ideal , das die besten Maximen der Stoiker wenig- 
stens an Einheit, Strenge, Fasslichkeit, Eindringlichkeit und 
Wärme übertrifft, erhebt den Gemeinsinn zum obersten Princip 
des socialen Lebens, setzt dem politischen Universalismus des 
römischen Beiches den Universalismus eines von den Gesetzen 
des christlichen Geistes beherrschten Gottesstaates entgegen und 
malt der verzagten Menschenseele das Bild einer neuen Mensch- 
heit und einer neuen idealen Gestalt der Welt vor Augen, da3 
eine unerschöpfliche Quelle der Erhebung des Geistes, des Tro- 
stes und des sittlichen Antriebes wird, Vorzüge die selbst die 
Verfechter des alten Cultus nicht ganz zu leugnen vermögen. 
Für die Characteristik des damaligen Christenthums ist es 
lehrreich, einige unverdächtige Selbstzeugnisse zu vernehmen. 
„Wenn sich eure Anschuldigungen begründen lassen'^, sagt Justi- 
nus Martyr in seiner an Antonin gerichteten Apologie, „so straft 
uns, wie es geziemend ist ; kann uns aber niemand etwas Schänd- 
liches nachweisen, so sagt die Vernunft sicher nicht, dass ihr 
üblen Bufes halber schuldlosen Menschen Unrecht anthun sollt, 
denn die wahrhaft Frommen und Weisen dürfen, wie es die 
Vernunft eingibt, die Wahrheit allein ehren und lieben und 
sollen es verschmähen, altherkömmlichen Ansichten oder der 
Sucht, abergläubisch furchtsamen Menschen zu Gefallen zu sein, 
oder leidenschaftlicher Hast zu folgen" (2 f). Die sittliche Um- 
wandlung, welche das Christenthum brachte, beschreibt er aus 
eigner Erfahrung folgendermassen : Wir, die wir einst an allerlei 
Ausschweifung Vergnügen fanden, haben jetzt die Keuschheit 
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allein lieb; die wir die Mittel zu Beichthümem und zu Besitz 
über alles liebten, machen auch jetzt das, was wir bereits haben, 
zum Gemeingute und theilen es mit jedem Bedürftigen; die wir 
einander hassten und hinmordeten und wegen der Stammesver- 
schiedenheit nicht einmal einen gemeinsamen Heerd haben moch- 
ten, leben jetzt zusammen und beten für die Feinde und suchen 
die uns ungerecht Hassenden zu gewinnen (14). lieber die 
sittlidie Bichtung der Gemeindeglieder aber äussert er sich so: 
Alle diejenigen, die zur Ueberzeugung gekommen sind und glau- 
ben, dass das wahr sei, was von uns gelehrt und gesagt wird, 
und die angeloben, dass sie es vermögen, so zu leben, führen 
wir zu den Brüdern, um mit ihnen Gebete sowohl für sie als 
für uns und alle Andern (Christen) darzubringen, damit wir 
möchten würdig werden, nachdem wir die Wahrheit erkannt, 
auch in Werken als gute Bürger und Menschen und als Be- 
obachter der Gebote brfiinden zu werden. Abgaben und Steuern 
suchen wir allenthalben und an Alle zu entrichten, wie wir von 
Jesu unterwiesen sind. Zwar wird von uns angebetet Gott allein, 
im Uebrigen aber dienen wir auch Herrschern mit Freuden, da 
wir euch als Oberhäupter der Menschen anerkennen und beten, 
dass ihr möget neben der Herrschermacht auch mit edler Denk- 
weise befunden werden (61 ; 65; 17). Zur Widerlegung der heid- 
nischen Einwürfe gegen die religiösen und sittlichen Grundsätze 
der Christen gibt er eine Auswahl vorzugsweise ethischer Maxi- 
men Jesu (15 ff.). Gegen die Anklage aber, dass die Christen 
unbrauchbar seien in den Geschäften des Lebens, antwortet 
TertuUian in seiner am Ende des zweiten Jahrhunderts ge- 
schriebenen Apologie: Das sagt ihr von Leuten, die mit euch 
zusammenleben, Leuten von derselben Lebensweise, Kleidung, 
Einrichtung und denselben Bedürfnissen des Lebens. Wir sind 
doch keine Brahmanen oder Waldmenschen und stehen doch 
nicht ausserhalb der Civilisation I Wir verschmähen nicht die 
Früchte der Werke Gottes und bedienen uns eurer Einrichtungen ; 
wir treffen mit euch zusammen auf den Schiffen, thun Kriegs- 
dienst, treiben Ackerbau und Handel; ebenso verbinden wir 
unsere Kunstfertigkeit mit der der andern Menschen und geben 
die Erzeugnisse unserer Arbeit zu eurem Gebrauche hin ; unsere 
harmherzige Gesinnung gibt auf der Gasse mehr Geld aus als 
eure Frömmigkeit in den Tempeln und wir zahlen unsere Steuern 
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redlicher denn ihr. Nur meiden wir alle Theilnahme an heid- 
nischen Gebräuchen und Unsitten und zügeln uns, dass wir die 
Gaben Gottes nicht über das rechte Mass oder in verkehrter 
Weise gebrauchen (42). üeber den Gottesdienst der Christen 
berichtet Justin, dass in demselben die Aufzeichnungen der Apo- 
stel, welche man Evangelien nenne, oder die Schriften der Pro- 
pheten verlesen würden; darauf halte der Vorsteher eine An- 
rede, durch welche er ermahne, den schönen Lehren und Bei- 
spielen zu folgen; sodann werde gemeinsam gebetet und begrüsse 
man sich mit einem Kusse; dann aber folge die Ausspendung 
von Brod und Wein als Leib und Blut Jesu an alle Getauften, 
wozu jeder nach Belieben beitrage (64 — 67). üeber den Ein- 
druck , den er selbst als Heide von dem Ghristenthume empfan- 
gen, und die Anziehungskraft desselben sagt er in seiner zweiten, 
unter Marc Aurel geschriebenen, Apologie: Als ich noch aus 
voller Seele Platoniker war und hörte, wie die Christen ange- 
schuldigt wurden, aber zugleich sah, wie sie im Angesichte des 
Todes und alles sonstigen Entsetzlichen ohne Furcht waren, 
bin auch ich zur Einsicht gekommen, dass sie unmöglich der 
Schlechtigkeit und Sinnenlust ergeben sein könnten, denn wel- 
cher Lüstling und Schwelger könnte wohl freudig dem Tode in 
die Arme eilen, wodurch er ja seiner Güter verlustig würde? 
Dem Socrates hat niemand so viel Glauben geschenkt, dass er 
für seine Lehre hätte sterben wollen; Christo aber haben nicht 
allein Philosophen und Gelehrte geglaubt, sondern auch Hand- 
werker und ganz gemeine, ungebildete Leute, und zwar mit Ver- 
achtung von Ansehen, Furcht und Tod, Die Kraft des unaus- 
sprechlichen Vaters ist das, und nicht etwa Erfolg menschlichen 
Verstandes und Wortes (12; 10). Ungefähr gleichzeitig mit 
Justin schildert der Apologet Minucius Felix in seinem „Octa- 
vius^^ den Gegensatz des Chriatenthums zum Heidenthum so: 
Glaubt ihr, dass wir geheim halten, was wir verehren, weifti 
wk keine Tempel und Altäre haben? Welches Büd wohl soll 
ich mir für Gott denken, da bei richtiger Erwägung der Mensch 
selbst das Bild Gottes ist? Welchen Tempel soll ich errichten, 
da diese ganze Welt, seiner Allmacht Werk, ihn nicht zu fassen 
vermag? Muss ihm nicht besser in unserem Geiste ein Tempel 
geweiht, ja in unserem Herzen geheiligt werden? Kleine und 
grosse, zu meinem Nutzen geschaffene Thiere soll ich Gott opfern, 
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um ihm seine eigenste Gabe za verringern? Das wäre undank- 
bar, da eine gute Seele, ein reiner Geist und ein ehrliches Ge- 
wissen ein würdiges Opfer ist Wer also ünbescholtenheit übt, 
der betet (dadurch) zu Gott ; wer Gerechtigkeit, der opfert Gott ; 
wer keinen Betrug treibt, versöhnt Gott; wer den Nebenmenschen 
einer G^ahr entreisst, der schlachtet das beste Opferthier. Das 
sind unsere Opfer, das ist unser Gottesdienst; so ist bei uns 
ein Frommer der, welcher der Gerechtere ist (32). Dennoch 
fehlt es in der damaligen Christenheit nicht an dem weitherzigen 
Sinne, der bei aller Yersunkenheit des vulgären Heidenthums 
doch die edleren Erscheinungen desselben anerkennt. An der 
in Jesu erschienenen göttlichen Vernunft haben nach Justin auch 
schon die grosse Philosophen und Gesetzgeber der Heiden theil- 
gehabt, und diejenigen, welche, wie besonders Socrates, gemäss 
derselben gelebt haben, waren Christen, wenn die Feinde der 
göttlichen Vernunft sie auch für gottlos hielten , nur dass sie 
diese bloss theilweise und unvollkommen erkannten, während in 
Christo die göttliche Vernunft zur vollen Erscheinung gelangte 
(I ApoL 46; IT Apol. 10; 13); Tertullian aber sieht in den un- 
verdorbenen Aeusserungen des frommen Bewusstseins bei den 
Heiden ein Zeugniss dafür, dass die Seele des Menschen von 
Natur Christin sei (ApoL 17). Um so sicherer sind die Christen 
des Sieges über die widerstrebende Welt Nichts nützen euch, 
sagt Tertullian, eure ausgesuchten Grausamkeiten, ihr arbeitet 
füü unsere Secte, zahlreicher werden wir, so oft wir von euch 
niedergemäht werden, ein Same ist das Blut der Christen (50); 
ja wie schon Justin es ausspricht, dass Gott mit der Zerstörung 
d^ Welt nur innehalte, um der zarten Saat des Christenthums 
willen (H Apol. 7), so betrachtet der Verfesser des Briefes an 
Diognet aus der Zeit der Christenverfolgung unter Marc-Aurel 
das Christenthum als die Seele der Welt. Was im Körper die 
Seele ist, das sind in d^ Welt die Christen. Durch alle Glieder 
des Leibes ist die Seele verbreitet, durch die Staaten der Welt 
Christen. Die Seele ist im Leibe zwar eingeschlossen, aber sie 
hält den Leib zusammen ; auch die Christen werden in der Welt 
wie in einem Gefängnisse festgehalten, aber grade sie halten 
die Welt zusammen (6). Dieses kühne Vertrauen der Christen 
wird erhöht durch das Bewusstsein, im Besitz besonderer gei- 
stiger Kräfte zu sein. Dass Jesus, sagt Justin, zum Sturze der 
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Dämonen erschienen ist, könnt ihr erkennen aus dem, was unter 
euren eignen Augen vorgeht ; denn viele von den ünsrigen haben 
eine grosse Anzahl von Besessenen^) in der ganzen Welt herum 
und in eurer Stadt (Rom) durch Beschwörung beim Namen Jesu 
geheilt und heilen sie noch jetzt, indem sie die bösen Geister, 
von denen diese Menschen besessen sind^ entkräften und aus- 
treiben (II Apol. 6). Beschworen von uns beim wahren und 
lebendigen Gotte, sagt Minucius Felix (27), schaudern die Dä- 
monen wider Willen in den geplagten Leibern zusammen und 
verlassen sie entweder augenblicklich oder schwinden allmählig, 
je nachdem der Glaube des Besessenen dazu hilft oder die 
Würdigkeit des Beschwörers mitwirkt. In dem Namen Jesu, 
bemerkt Irenäus gegen Ende des zweiten Jahrhunderts (gegen 
die Haer. II, 32, 4), wirken dessen wahre Jünger, von ihm diese 
Gnade empfangend, Wunder zur Wohlfahrt der übrigen Men- 
schen, je nachdem ein jeder von ihnen die Gabe empfangen hat. 
Die einen nämlich treiben gewiss und wahrhaftig Teufel aus, so 
dass die von den bösen Geistern Gereinigten oft auch gläubig 
werden; andere haben auch eine Vorkenntniss zukünftiger Dinge, 
Gesichte und weissagende Reden ; wieder andere heilen die Kran- 
ken durch Handauflegung und machen sie wieder gesund; auch 
Todte wurden wieder erweckt und haben noch ziemliche Jahre 
mit uns gelebt. So wenig zuverlässig auch diese Zeugnisse, die 
nicht allein stehen in dieser Zeit und noch lange wiederkehren^), 
auch hinsichtlich der richtigen Auffassung des Thatbestandes 
sind, auf welche sich die wunderbare Wirkung bezieht, so viel 
Leichtgläubigkeit auch dabei war, ja so viel Uebertreibung und 
Fabelei auch je länger je mehr, wie besonders Augustin zeigt, 
dabei unterlief, so sind diese Aussagen, wie die früher betrach- 
teten aus der ältesten Zeit, doch nur erklärlich bei der An- 
nahme, dass die Erneuerung des religiös-sittlichen Lebens durch 
das Ghristenthum und den belebenden ilauch idealer Begeiste- 
rung, der von ihm ausging, auch aussergewöhnliche psychische 
Erscheinungen hervorrief. 

1) Als Besessene betrachtet Justin Nervenleidende und Gemüthskranke 
(I Apol. 18). 

2) Vgl. auch Just. Tryphon 79, 88; Tatiaus Eede an die Griechen 16; Ori- 
genes gegen Celsus 7; Lactantins instit div. IV, 27; Augustins de ci vitale dei 
22, 8 ; canfess. 9, 7. 
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Wir haben die Entwickelang des Christenthums hier nur 
soweit verfolgt, als sie einen zuverlässigen Rückseliluss ge- 
stattet. Dieser Rückschluss ist aber der, dass es seinen primi- 
tiven Ausgang von der Person Jesu genommen haben muss. 
Nicht allein ist das Bewustsein der ältesten Christenheit dessen 
sicher, da die Ueberlieferung in dieser Beziehung eine ununter- 
brochene Kette darstellt, sondern es kann auch ein Gulturprincip 
von solch intensiver Kraft und eine Religion, deren ursprüng- 
liches Wesen nicht in der objectiven Anschauung, sondern in 
der Innerlichkeit des Selbstbewustseins liegt, nur aus dem in- 
nem Leben einer geschichtlichen Persönlichkeit entsprungen sein. 
Steht dies aber fest und haben alle zerstörenden Prozesse der 
Folgezeit an dem Bewustsein um diese Thatsache nichts ge- 
ändert, so ist nicht minder sicher, dass es eine Persönlichkeit 
von eminentem geistigem Inhalte gewesen sein muss, aus der 
das neue Weltalter entsprang, mag dieselbe auch noch so ver- 
borgen und äusserlich unscheinbar gewirkt haben. 

§ 2. Die Entstehung der Evangelien. 

Mit dem Ausdrucke Evangelium, welcher ursprünglich die 
frohe Kunde von der Erscheinung des Gottesreiches (Mc. 1, 15 
vgl. 14; 14, 9) nach Jes. 61, 1 (vgl. Lc. 4, 18) oder von der Er- 
scheinung Christi und des Christenthums insbesondere (1 Cor. 
9, 12; Rom. 1, 16), oder noch specieller, von dem Tode und der 
Auferstehung Jesu (1 Cor. 15, 1 — 4), seltener die Verkündigung 
dieser Thatsachen selbst (2 Cor. 8, 18) bezeichnet, wurden später, 
wofür Justin das erste Beispiel gibt (I Apol. 60; Tryphon 101), 
Schriften benannt, welche die Geschichte Jesu erzählten. 

Solcher Schriften sind aus den beiden ersten Jahrhunderten 
des Christenthums eine nicht geringe Zahl theils ganz oder in 
Bruchstücken erhalten, theils wenigstens dem Namen nach be- 
kannt, doch umfassen nicht alle die ganze Geschichte Jesu, son- 
dern beschäftigen sich theilweise nur mit einem Abschnitte der- 
selben. Es sind hauptsächlich Folgende: 
1) Das Evangelium nach Matthäus, zuerst von Papias (bei 
Eus. 3, 40) namentlich erwähnt und von den Verfassern des 
Epheser- und Colosserbriefes , des Evangeliums Johannis, 
des ersten Petrusbriefes, des Bamabasbriefes, am reichlich- 

Wittichen, Leben Jesu. Q 
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sten aber von Justin benutzt*), so dass die Spuren von 
seiner Existenz bis ins erste Jahrhundert zurückgehen. 

2) Das Evangelium nach Marcus, von Papias (bei Eus. 3, 40) 
genannt, von Justin gelegentlich eines Citats aus demselben 
als Denkwürdigkeiten des Petrus bezeichnet, im Evangelium 
Johannis benutzt >) und daher bereits im ersten Jahrh. vor- 
handen, sonst, wahrscheinlich wegen seiner Kürze und des 
Mangels einer Eindheitsgeschichte Jesu darin, wenig ge- 
braucht und nicht vollständig, wie wir sehen werden, über- 
liefert. 

3) JQas Evangelium nach Lucas, namentlich erst von Irenäus 
erwähnt, vom Verfasser des Evangeliums Johannis benutzt, 
von dem des ersten Petrusbriefes wenigstens gekannt, da 
derselbe die Apostelgeschichte gebrauchte, von dem Gno- 
stiker Marcion (gegen 140) umgearbeitet, von Justin öfter 
ausgezogen^), so dass dasselbe am Ende des ersten Jahr- 
hunderts bereits vorhanden gewesen ist 

4) Das Evangelium nach Johannes, als solches erst gegen 180 
von Theophilus von Antiochien genannt, entstanden unter 
Benutzung der Apokalypse, der drei ersten Evangelien, des 
Epheser- und Colosserbriefes *), benutzt im Briefe des Bar- 
nabas (gegen 120), im zweiten Petrusbriefe (nach 120), im 
Hirten des Hermas (gegen 130) und bei Justin ^), daher es 
in den ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts vorhan- 
den gewesen sein muss« 

5) Das Hebräerevangelium, wovon sich nur Fragmente erhalten 
haben, in aramäischer Sprache geschrieben, auch Syrer- 



1) Mt. 12, 32 « Eph. 1, 21 ; Mt. 5, 48 c=» £ph. d, 1 ; Mt. 15, 11 » Eph. 4, 
29 u. s. w. Für Johannes Tgl. die Synopsen und Holtamann : Johannes und die 
Synoptiker, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1869. Mt. 6, 10—18; 16 «« 1 Petr. 2, 12 j 
3, 14; 4, 14. Mt. 20, 16; 22, 64 = Barn. 4. Just. I Apol. 15 ff. 

2) Mo. 3, 16s=3 Just. Tryphon 106. Vgl> für Johannes die vorhergehende Anm. 

3) Iren, gegen die Haer. 3, 1, 1 n. s. w. Für Joh. vgl. Anm. zu Nr. 1. 
1 Petr. 1, 17 = Apg. 10, 34 f; 1 Petr. 5, 2 « Apg. 20, 28; 1 Petr. 5, 12 => 
Apg. 15, 82. Just I Apol. 15 ff. 

4) Joh. 1, 1 ff. == Apok. 19, 13; 3, 14; Joh. 19, 36 ff. c= Apk. 1, 7. Für 
die drei ersten Evang. vgl. Anm. zu Nr. 1. Joh. 1, 3 = Col. 1, 18 ; Joh. 1, 15 a=s 
Gol. 1, 15 ; Joh. 15, 13 = Eph. 3, 19 ; Joh. 12, 35 » Eph. 5, 8 u. s. w. 

6) Bamab. 2; 4; 5 f.; 9; 11 f.; 14 ff. ; 43. 2 Petri 1, 14 = Joh. 21, 18 f. 
Hermas mand. 12, 3; sim. 5, 6 u. 9; 9, 18. Just. Tryphon 63 u. 88; I Apol. 61 
u. 68. 
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evangelium genannt, bei den Judenchristen im Gebrauch 
und von ihnen als ein Werk des Apostels Matthäus be- 
trachtet, von Papias, Irenäus, Origenes und Hieronymus 
für die Urschrift unseres ersten Evangeliums gehalten, je- 
doch irrthümlich, da eine Vergleichung der Fragmente mit 
dem letzt(»'en vielmehr zeigt, dass es eine Bearbatung und 
Erweiterung desselben mit Stellen aus Lucas und andern 
sehr ungeschichtlicben Stoffen war, um 150 jedenfalls schon 
vorhanden, von dem daneben vorkommenden Evangelium 
der Ebioniten oder der zwölf Apostel (auf welche die Er- 
zählung darin zurück geführt wird) wohl nur wenig ver- 
schieden 1). 

6) Die Acten des Püatus, in dem sogenannten Evangelium 
des Nicodemus erhalten, von Justin und Tertullian gebraucht 
und daher vor 150 verfasst, angeblich von Pilatus an Tibe- 
rius übersandte Berichte über den Prozess Jesu und seinen 
von Wundem begleiteten Tod, wobei unsere Evangelien be- 
nutzt wurden. 

7) Das Evcmgelium des Thomas, von Irenäus und wahrschein- 
lich auch Origenes gekannt, nur fragmentarisch erhalten, 
wahrscheinlich gegen 150 in gnostischem Kreise entstanden. 

8) Das noch erhaltene ProtevangeUum des Jacobus, schon von 
Justin und wahrscheinlich auch Origenes gekannt und daher 
wohl gegen 150 entstanden, eine phantastische Erzählung 
von Maria und von der Kindheit Jesu, worin das Evan- 
gelium nach Matthäus und Lucas benutzt ist. 

9) Das Evangelium des Petrus, schon von Origenes erwähnt 
und daher Ende des zweiten Jahrhunderts wahrsdieinlich 
bereits vorhanden, eine ebionitische Bearbeitung des Mat- 
thäus in griechischer Sprache, jetzt verloren. 

10) Das EvomgeUum des Mardon, eine Bearbdtung des Evan- 
geliums nach Lucas im Sinne d^ paulinisclien Onosis, aus 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts, nur aus späteren Schrift- 
stellern wie Irenäus und Tertullian bekannt. 

11) Das Evangelium des TaUan, eines Schülers Justins, wahr- 
scheinlich eine Zusammenarbeitung von Stoffen aus den Evan- 
gelien nach Matthäus, Marcus, Lucas und den Hebräern. 

1) Vgl. hierzu wie zu dem Folgfenden Bleek, Einl. in das neue fest., neue 
Ausgabe yon Mangold 1875 § 42 £f. ; 51 ff. ; U9 ff. 

3* 
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Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, welch rdiche Lite- 
ratur über das Leben Jesu schon im zweiten Jahrhundert vor- 
handen war, wie frei man mit den tiberlieferten Stoflfen verfuhr 
und wie wenig noch der Begriff von kanonischen Evangelien 
fixirt war, Thatsachen, welche zugleich den Beweis liefern, dass 
die älteste Christenheit die Evangelien grade so betrachtete und 
behandelte wie andere historische Schriften. Aber auch das geht 
aus den obigen Angaben, welche sich auf eine kritische Yer- 
gleichung der vorhandenen Texte und geschichtlichen Notizen 
gründen, hervor, dass die Evangelien nach Matthäus, Marcus 
und Lucas die ältesten sind und die Grundlage für die gesammte 
Evangelienliteratur bilden. Quellen von authentischem Character 
gab es ausser diesen für die Verfasser der späteren Evangelien 
nicht, da die mündliche Tradition nach allem, was von ihr vor- 
liegt, bereits ganz verderbt und von den verschiedensten Ten- 
denzen beherrscht wurde, so dass von ihr kein Beitrag zu der 
Lebensgeschichte Jesu zu erwarten ist. Nur der Verfasser des 
Evangeliums nach Johannes scheint noch neben den drei ersten 
Evangelien eine andere Quelle benutzt zu haben, welche jedoch 
bis jetzt nicht nachgewiesen ist, auf deren geschichtlichen Ge- 
halt aber bei dem Character des Evangeliums, welches den ge- 
schichtlichen Stoff ganz in den Dienst der Idee stellt , wenig 
Vertrauen gesetzt werden kann. 

Wenden wir uns nun zu den drei ersten Evangelien , so 
wird es unsere erste Aufgabe sein, zu untersuchen, wann und 
von wem dieselben verfasst sind. In Bezug auf die erste Frage 
ergibt sich schon aus unseren obigen Angaben, dass dieselben 
in der Gestalt, wie sie jetzt vorliegen, bereits in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts vorhanden und in verschiedenen Kreisen 
der Kirche in Gebrauch waren. Noch weiter, nämlich bis zum 
ersten Jahrhundert zurück, führt uns ihre Benutzung im Evan- 
gelium nach Johannes, wenn es auch schon nach dem Mangel 
jeder Hindeutung auf die Geburtsgesöhichte Jesu nach Matthäus 
und Lucas im vierten Evangelium wahrscheinlich ist, dass die- 
selben dem Verfasser des letzteren in einer älteren Gestalt vor- 
lagen. Für Matthäus insbesondere dürfen wir schon hier bis in 
das erste Jahrhundert zurückgehen, weil derselbe von dem Ver- 
fasser des Epheser und Colosserbriefes benutzt worden ist^). 

1) Vgl. Holtzmann, Kritik des Epheser- und Colosserbriefes. 1872. S. 242 ff. 
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Aber auch von der andern Seite aus lässt sich einigermassen 
eine Grenze f&r die Bestimmung der Abfassungszeit ziehen. In 
der ältesten christlichen Literatur d. h. in den Briefen des Paulus 
findet sich^ keine Spur von dem Vorhandensein von Evangelien ; 
wie sich Paulus vielmehr lediglich auf die mündliche Ueber- 
lieferung beruft, so hat sich die erste Generation der Christen- 
heit, da ihr das lebendige Zeugniss der Schüler Jesu zu Gebote 
stand, überhaupt wohl mit derselben begnügt Erst als die Zahl 
der Augenzeugen sich zu lichten begann und Paulus durch seine 
Sendschreiben die Anregung zur Entstehung Qiner christlichen 
Literatur gegeben hatte, konnte das Bedürfoiss und der Trieb 
entstehen, die Ueberlieferung schriftlich zu fixiren und so der 
Vergessenheit zu entreissen. Als den frühesten Zeitraum der 
Entstehung von Evangelien dürfen wir daher die sechziger Jahre 
betrachten. Dass aber in dieser Zeit überhaupt bei den Christen 
eine historische Literatur entstand, dafür haben wir einen Beleg 
an den in der Apostelgeschichte erhaltenen Fragmenten aus der 
Schrift des Lucas über die Missionen des Paulus, welche, nach 
ihren detaillirten Angaben und ihrer anschaulichen Schilderung 
zu urtheilen, nicht lange nach dem Tode des Apostels geschrie- 
ben sein kann, und an der Vorrede des Lucasevangeliums 
(1, 1 — 3) die von vielen Schriftstellern redet, die es schon vor- 
dem unternommen hätten, eine Erzählung von den „unter uns'^ 
vollbrachten Thatsachen nach der Ueberlieferung derjenigen, 
welche von Anfang Augenzeugen und Diener des Wortes ge- 
wesen, niederzuschreiben. Als die Periode der Entstehung un- 
serer Evangelien haben wir daher die Zeit zwischen 60 und 120 
zu betrachten. 

Schwieriger ist die Frage nach den Verfassern zu beant- 
worten, da die Ueberschriften über unseren Evangelien „nach 
Matthäus, Marcus, Lucas'^ sich nur überhaupt auf eine Autorität 
für die Ueberlieferung, der sie folgten, berufen wollen und ausser- 
dem, wie noch Justin zeigt, erst später entstanden sind. Dass 
die genannten Männer unsere Evangelien verfasst hätten, sagen 
erst Papias und nach ihm Irenäus. Von dem Evangelium nach 
Matthäus bemerkt der erstere: Matthäus schrieb die Aussprüche 
(des Herrn) ^) in hebräischer (aramäischer) Sprache nieder und 

1) Xoyta 8c. xvptaxa, wie Papias sein eignes Werk XoyCcav xvpiaxdSv ^5^YT)fftc 
nannte. 
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jeder übersetzte dieselben, so gut er vermochte (bei Euseb. 3, 40). 
Man hat hieraas geschlossen, dass der Apostel Matthäus eine 
Sammlung von Beden Jesu in hebräischer Sprache herausge- 
geben habe, welche dann in unser jetziges Matthäusevangelium 
verarbeitet worden sei. Allein abgesehen davon, dass, wie wir 
schon früher sahen, Papias seine Nachrichten nur von Hören* 
sagen hat und nach allem, was von seinen Aussagen überliefert 
ist, keine Kritik an der mündlichen Ueberlieferung seiner Zeit 
übte, spricht gegen diese Annahme schon der Umstand, dass 
die rednerischen Partien in dem Evangelium keine Spur davon 
zeigen, dass sie die Uebersetzung eines hebräischen Originals 
sind, und es ist daher zu vermuthen, dass Papias gleich Irenäus 
(Adv. haer. 3, 1), Pantänus (bei Euseb. 5, 10) und Origenes (bei 
Euseb. 6, 25), welche letztern ihre Ansicht theils von Papias 
selbst, theils aus der (wahrscheinlich aber schon von der An- 
gabe des Papias beherrschten) Ueberlieferung entlehnten, das 
ihnen bekannte Hebräerevangelium statt für eine aramäische 
Bearbeitung des griechischen Matthäusevangeliums, für das Ori- 
ginal des letzteren hielten. Dazu kommt, dass statt der sta- 
tuirten Bedesammlung die Annahme viel natürlicher ist, Papias 
habe bloss im Hinblick aiif seine eigne Schrift, die sich ihrem 
Titel nach vorzugsweise mit den Reden Jesu beschäftigte, von 
einer Redesammlung des ersten Evangelisten, der ja eine grosse 
Menge von Aussprüchen Jesu zusammenstellte, gesprochen. 
Spricht er doch auch bezüglich des Evangeliums nach Marcus 
einmal bloss von Reden Jesu, während er dasselbe gleich vorher 
Reden und Handlungen Jesu berichten lässt (bei Euseb. 3, 40). 
Seine Angabe von der Abfassung des ersten Evangeliums durch 
den Apostel Matthäus hat er daher wahrscheinlich nur der 
judenchristlichen Tradition über das Hebräerevangelium entlehnt 
Zudem enthält unser erstes Evangelium so viel Ungeschichtliches, 
dass es schon deshalb nicht von einem Apostel herrühren kann. 
Ueberhaupt aber gab es nach der Vorrede des Lucas (Lc. 1, 1 ff.) 
keine apostolische Schrift über die Geschichte Jesu, sondern 
nur eine von den Aposteln herri|hrende mündliche Tradition, 
da er die Ueberlieferung derer, welche von Anfang an Aug^i- 
zeugen und Diener des Wortes gewesen, deutlich von der (schrift- 
lichen) Abfassung einer Erzählung der von dieser Ueberlieferung 
berichteten Thatsachen, wie er selber und Andere vor ihm sie 
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unternahmen, unterscheidet, und also bei den Aposteln nur an 
mündliche Mittheilung gedacht haben kann, lieber die Ent- 
stehung des Marcusevangeliums berichtet Papias (a. a.O.): „Auch 
das sagte der Presbyter (Johannes): Marcus war der Dolmet- 
scher des Petrus und schrieb sorgfältig auf, was er von den 
Beden und Handlungen Christi im Gedächtniss bewahrt hatte, 
obwohl nicht der Reihenfolge nach, da er selbst den Herrn nicht 
gehört noch in seinem Gefolge gewesen war. Später aber, wie 
gesagt, hatte er Umgang mit Petrus, welcher den Unterricht 
nach dem Bedürfniss seiner Zuhörer einrichtete, aber nicht, als 
ob er eine Zusammenstellung der Reden des Herrn machen 
wollte. Daher hat Marcus keinen Fehler begangen, wenn er 
einiges so niederschrieb, wie er es im Gedächtniss bewahrt hatte, 
denn darauf allein verwandte er seine Sorgfalt, nichts von dem, 
was er gehört hatte, auszulassen oder etwas Unwahres in seiner 
Schrift zu sagen^^ Diese Angaben können schon deshalb keinen 
Anspruch auf Zuverlässigkeit machen, weil Papias, wie wir 
sahen, seine Nachrichten nicht direct von dem Presbyter Johan- 
nes, sondern von Hörensagen hatte, wie er sich denn auch hier 
so ausdrückt ^), und weil das der Aussage des Presbyters Ent- 
nommene, wie das folgende „wie gesagt^^ wahrscheinlich macht, 
sich nur auf den ersten Satz erstreckt, ausserdem aber auch 
schon in dem ersten Satze die Bemerkung, dass Marcus die 
Reden und Thaten Christi nicht der Reihenfolge nach aufge- 
schrieben habe, die Subjectivität des Papias kundgibt Hierzu 
kommt noch die Un Wahrscheinlichkeit, dass Marcus, der nach 
den authentischen Notizen in den Briefen des Paulus sich in 
dessen Umgebung befand (Col.4, 10 f.; Philem.24; 2 Tim. 4, 11), 
Dolmetscher des Petrus gewesen sei, und scheint diese Annahme 
aus dem unechten ersten Briefe des Petrus (5, 13) herzustammen, 
wo sie mit der Tendenz des Schreibers, die Denkweise des Paulus 
auch dem Petrus zu vindidren, zusammenhängt. Ueberdiei3 ent- 
hält das Marcusevangelium Manches, was aus Berichten weder 
des Petrus noch des Paulus, sondern nur aus späterer Ueber- 
lieferung herrühren kann. Ueber Lucas als Verfasser des dritten 
Evangeliums aber findet sich eine Notiz erst bei Irenäus (gegen 
die Haer. 3, 1, 1) gegen Ende des zweiten Jahrhunderts. Schon 
deshalb ist auf dieselbe kein Gewicht zu legen. Sie beruht aber 

1) Beachte am Anfang das Imperf. IXeyev. 



40 Einleitung. 

auch wohl bloss auf der Annahme, dass weil Lucas als der Ver- 
fasser einzelner Stücke der Apostelgeschichte erscheint, er auch 
das Evangelium abgefasst haben müsse, eine Annahme, welche 
weder zu dem vielfach ungeschichtlichen Inhalte, noch, da Lucas 
heidenchristlicher Pauliner war (Col. 4, 11 — 14), zu dem, wie 
wir sehen werden, judenchristlich tendenziösen Character des 
jetzigen dritten Evangeliums passt. Ausserdem spricht gegen 
alle diese Angaben über die Verfasser unserer Evangelien der 
Umstand, dass dieselben ihre selbständige Abfassung durch je 
einen Schriftsteller und die in sich einhellige Ueberlieferung je 
eines Apostels voraussetzen. Beide Voraussetzungen erweisen 
sich aber als nichtig, die erstere deshalb, weil, wie sich zeigen 
wird, ein Evangelist den andern benutzt hat, die letztere, weil 
deutliche Spuren vorhanden sind, dass der Inhalt unserer Evan- 
gelien von verschiedenen Schriftstellern aus verschiedenen Sta- 
dien der Ueberlieferung hergenommen ist Schon ein oberfläch- 
licher Blick in die drei ersten Evangelien lehrt, dass dieselben 
grade ihrem Kerne nach aus einzelnen Reden und Geschichten 
zusammengesetzt sind, von denen wir, da sie häufig sehr un- 
zureichend, ja theilweise gezwungen mit einander verbunden 
sind^), annehmen müssen, dass sie gleich den Geschichten, 
welche auch bei uns über bedeutende Männer im Umlaufe sind, 
zuerst selbständig und für sich im Gedächtniss bewahrt wurden, 
bis sich ein Schriftsteller fand, der sie aufzeichnete und, so gut 
es anging, in historische Verbindung brachte. Ausserdem zeigt 
die Vorrede des dritten Evangelisten (1, 1 flf.), dass die Evan- 
gelien, welche ihm vorlagen, nicht mit der Geburt Jesu, sondern 
mit seinem und des Täufers Auftreten begannen ; denn wenn er 
von seinen Vorgängern sagt, sie hätten eine Erzählung von den 
Thatsachen niedergeschrieben, wie sie diejenigen überliefert hät- 
ten, welche von Anfang (der Wirksamkeit Jesu) an Augenzeugen 
und Diener des Wortes gewesen, so können dieselben nicht mit 
der Geburt Jesu begonnen haben. Es kann dies also ursprüng- 
lich auch weder das Matthäusevangelium gethan haben, weil der 
dritte Evangelist, wie wir sehen werden, dasselbe ebenfalls be- 
nutzte, noch das Lucasevangelium selbst, da der Verfasser jener 
Vorrede gleichfalls „von vorne an" d. h. also nach Analogie des 

1) Nachweisoogen dazu finden sich bei Schölten, das älteste Evangelium, 
deutsch 1869 S. 168 ff.; 180 ff. 
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,^von Anfang au'^ von dem öffentlichen Auftreten Jesu ab dessen 
Geschichte schreiben wollte (1, 3 vgl. Apg. 1, 22; 10, 37). Dass 
nun aber in der That das dritte Evangelium eine Zeit lang ohne 
Geburtsgeschichte war, geht aus dem Evangelium Johannis her* 
vor, dessen Verfasser keine Kenntniss von dem Inhalte der- 
selben verräth (wie sich denn überhaupt in der Literatur des 
ersten Jahrhunderts keine Spur von der wunderbaren Kindheits- 
geschichte Jesu findet ^) und unser jetziges Lucasevangelium erst 
von 3, 2 an benutzte*), was sehr auffallend wäre, wenn das- 
selbe nicht ursprünglich hiermit begann. Da nun auch das 
Marcusevangelium Spuren späterer Bearbeitung an sich trägt, 
wie sich uns ergeben wird, so kann von je einem Verfasser 
unserer drei ersten Evangelien eigentlich nicht die Bede sein, 
vielmehr sind sie das Werk theils der mündlichen Ueberlieferung, 
theils compilirender und überarbeitender Schriftsteller bis ins 
zweite Jahrhundert hinein, denn in dieses muss auch die letzte 
Bearbeitung des Marcusevangeliums fallen , da dieselbe (1, 1 f.) 
den Beginn mit dem Auftreten des Täufers, statt mit der wunder- 
baren Geburt Jesu, im Gegensatz zu unseren jetzigen Matthäus- 
und Lucasevangelium durch eine Schriftstelle zu rechtfertigen 
sucht. Nur das lässt sich im Allgemeinen von den Verfassern 
sagen: dass dieselben griechisch redende Juden waren, denn 
dafür spricht die hebräisirende Sprache ») und Anschauungsweise 
und bei Matthäus und Marcus insbesondere die Anführung von 
direct aus dem Hebräischen übersetzten Stellen des alten Testa- 
ments^), dass femer die Verfasser des jetzigen Matthäus - und 
des altem Marcusevangeliums Palästinenser waren, was für beide 
aus dem eben angeführten Umstände, für den letztem ausserdem 
aus dem stark hebräischen Colorit und der lebendigen Schilde- 
rung palästinensischer Verhältnisse ^) hervorgeht, und dass end- 

1) Noch im zweiten Jahrhunderte wird z. B. Öfter die Abstammung Jesu von 
Joseph angenommen oder behauptet. Vgl. Just. Tryphon 45 ff. ; Iren, gegen die 
Haer. 1, 26, 2; 8, 21, 1 ; Acta Pilati 1, ja seitens eines Theiles der Juden- 
christen bis ins fünfte Jahrhundert 

2) Vgl. die Ausdrücke iyi^sro und iQX^ev Joh. 1, 6 f.^ welche nur aus Lc. 3, 2 f. 
herrühren können. 

3) Vgl. Holtsmann , die synoptischen Evangelien 1863 S. 288 f. , 332 ff. ; 
Schölten a. a. O. S. 243 f. 

4) Vgl. Schölten S. 51 ff. 

5) Vgl. Schölten S. 97 ff.; 250 f. 
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lieh die letzten Bearbeiter des Marcus- und Lucasevangeliums 
wahrscheinlich in Born lebten, denn dafür sprechen bei jenem 
die Stellen 10, 12 u. 15, 21 und die eingeschobenen Erklärungen 
jüdischer Verhältnisse^), bei diesem die topographischen Er- 
läuterungen bezüglich Palästinas sowie (in der Apostelgeschichte) 
Macedoniens, Griechenlands und Gretas, während die Kenntniss 
der Geographie Italiens vorausgesetzt wird*). 

Unsere bisherige Untersuchung hat uns bereits darauf ge- 
führt, dass die drei ersten Evangelien wesentlich das Werk com- 
pilirender Thätigkeit verschiedener Schriftsteller sind. Es ist 
unsere nächste Aufgabe, das Verhältniss, worin die verschiede- 
nen Elemente dieser Compilation zu einander stehen, zu be- 
stimmen, um auf diese Weise eine klare Einsicht in die Ent- 
stehung der Evangelien zu gewinnen. Eine Vergleichung der 
Texte führt aber zu folgenden Ergebnissen: 

1) Die drei ersten Evangelien stimmen in der Auswahl des 
Stoffes, in der Verbindung der einzelnen Erzählungen, in 
den Details der Berichte und im sprachlichen Ausdruck 
theilweise überein, und zwar ist diese Uebereinstimmung 
bald eine einhellige, bald erstreckt sie sich nur auf je zwei 
unter ihnen ^). Dieselben sind daher als drei verschiedene 
Bearbeitungen ein und derselben Schrift über das Leben 
Jesu anzusehen. 

2) Eine genaue Vergleichung der drei parallelen Texte der 
Evangelien in Bezug auf die Reihenfolge der Erzählungen, 
auf Ursprünglichkeit der Anschauungsweise und des Aus- 
drucks und auf Natürlichkeit und Klarheit der Darstellung 
führt zu dem Resultate, dass Matthäus die Reihenfolge der 
Geschichten vielfach alterirt hat^) und dass Matthäus und 
Lucas in ungleich grösserem Masse wie Marcus den altem 
Text durch Erweiterungen, Abkürzungen, Erklärungen und 

1) 8. Schölten S. 151 ff. Vgl. zu Mc. 15, 21 : Rom. 16, 13. Die Entlassung 
des Mannes durch die Frau Mc. 10, 12 setzt römische Sitte voraus. 

2) Lc. 1, 26; 4, 31; 8, 26; 23, 51; 24, IS; Apg. 1, 12; 23, 8 — Apg. 
16, 12; 17, 21; 27, 8; 12; 16 — Apg. 28, 12 f.; 15. 

3) Vgl. die Synopsen und dazu die Tabelle bei Holtzmann a. a. O. S. 67 ff. 
Eingehende Belege zu diesem wie zu den folgenden Sätzen werden die kritischen 
Erläuterungen zum Evangelientexte bringen. 

4) Mit Ausnahme weniger Stücke haben die Erzählungen bei Lucas dieselbe 
Reihenfolge wie bei Marcus. 
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Correcturen verändert haben i), so dass Marcus der Ur- 
schrift unserer Evangelien am nächsten steht 

3) Die Evangelien nach Matthäus und Lucas haben ausser den- 
jenigen Stoffen, welche sie der im Vorangehenden bezeich- 
neten Urschrift entlehnten, noch eine Beihe von Stücken 
gemein, die bei Marcus fehlen. Dieselben müssen einem 
Evangelium entnommen sein, welches gleich dieser Urschrift 
mit dem Auftreten Johannis des Täufers begann >). Auf 
dieselbe Quelle führen auch solche Stoffe zurück, welche 
zwar nur Lucas hat, die aber Verwandtschaft mit den ge- 
meinsam entlehnten Stücken zeigen'). 

4) Ausserdem finden sich bei Lucas von 3, 10 ab Stoffe, welche 
ihm ausschliesslich eigen sind und einen von den übrigen 
Stücken verschiedenen Gharacter tragen ^). Dieselben müs- 
sen einer besonderen Schrift entlehnt sein, welche nach 
3, 10—14 zu urtheilen gleichfalls mit dem Auftreten des 
Täufers anhob. 

5) Was nach Abzug aller dieser Elemente von den Evangelien 
nach Matthäus und Lucas noch übrigbleibt, wozu insbeson- 
dere die Eindheitsgeschichten gehören, rührt von der Hand 
zweier Schriftsteller her, von denen der eine, welcher das 
jetzige Lucasevangelium h^*stellte, zugleich der Verfasser 
unserer heutigen Apostelgeschichte ist. Derselbe hat bei 
seiner Ai'beit an einzelnen Stellen das Evangelium nach 
Matthäus in seiner älteren Gestalt benutzt^). 

6) Das jetzige Evangelium nach Marcus zeigt im Verhältnisse 
zu seiner Urschrift eine Anzahl von Aenderungen und Zu- 



1) Vgl. für das Vexliältniss von Matthäus and Marcus die Yielseitigen und 
evidenten Nachweisongen von Seholten S. 14 ff. ; 66 ff. , für dasjenige von Lucas 
und Marcus Holtsmann S. 211 ff. ; 326 ff. 

2) Darauf fuhrt das Stück Matth. 3, 7—10; 12. 

3) Vgl. meine Abhandlung über die Composition des Lucasevangeliums, Zeit- 
schrift für wissenseh. Tfaeol. 1873 B. 501 f. Für die Existenz einer solchen Quelle 
und verschiedener Quellen der Evangelien überhaupt sprechen ausser der Wieder- 
kehr derselben Stoffe in den beiden Evangelien in verschiedenem Zusammenhange 
und mit abweichendem Gepräge auch diejenigen Doubletten (Wiederholungen), ins- 
besondere von Aussprüchen Jesu, in demselben Evangelium, welche durch ihre 
verschiedene Form auf verschiedene Redactioneu zurückweisen. Vgl. darüber 
Schölten S. 60 ff. ; Holtzmann 6. 254 ff. 

4) Vgl. meine oben genannte Abhandlung S. 503 f. 

5) Vgl. ebd. S. 505 f. 
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Sätzen, welche aus der Vergleichung theils mit Matthäus 
und Lucas, theils bloss mit dem letzter^, sofern derselbe 
mitunter den allem Anschein nach ursprünglichsten Wortlaut 
darbietet, zu erkennen sind ^). Im zweiten Falle ist anzu- 
nehmen, der üeberarbeiter habe' den originalen Ausdruck 
mit dem geläufigem des Matthäus vertauscht. Wahrschein- 
lich hat derselbe üeberarbeiter auch die Pericope von der 
Ehebrecherin, welche dann in die Handschriften des Jo- 
hannisevangeUums hineingerieth (Joh. 8, 1—11), aus dem 
Texte ausgelassen*). Ausserdem sind, wahrscheinlich nur 
durch Verwahrlosung der Handschriften, herbeigeftlhrt durch 
die Zurücksetzung des scheinbar dürftigen Marcusevange- 
liums hinter die andern«), noch die Bergpredigt, die Ge- 
schichte von dem Hauptmann zu Eapernaum und der ur- 
sprüngliche Schluss ausgefallen ^), wogegen andererseits kleine 
Einschaltungen (z. B. Mc 4, 21—24) gemacht wurden. 
Wir können uns demnach die Entstehung unserer Evan- 
gelien folgendermassen vorstellen: 
1) Als die bis dahin mündlich fortgepflanzte üeberlieferung 
behufs ihrer Erhaltung der Fixirung durch die Schrift be- 
durfte, welches Bedürfniss sicherlich schon in den sechziger 
Jahren eintrat, entstanden in Palästina^) durch Compilation 
von überlieferten Erzählungen aus dem Leben Jesu drei 
Schriften, welche später zu unseren jetzigen Evangelien ver- 

1) Ein Verzeichniss derselben ^bt Schölten S. 151 ff. 

2) Vgl. die kritischen Bemerkungen zu diesem Stücke in Nr. 51 des Textes. 
. 3) Die spätem Abschreiber zeigen daher auch das Bestreben , den Text des 

Marcus denjenigen des Matthäus und Lucas zu assimiliren ; nur einige alte Hand- 
schriften haben den ursprünglichen Wortlaut bewahrt. 

4) Allem Anschein nach befindet sich hinter 3, 19 eine Lücke, die sich nur 
durch die Bergpredigt, wie sie sich Lucas 6, 20 — 49 (nur mit wenigen Aende- 
rungen des Bearbeiters) erhalten hat, und durch die folgende Erzählung von dem 
Hauptmann zu Eapernaum (Mtth. 8, 5 — 13 »s Lc. 7, 1 — 10) ausfüllen Ifisst. Vgl. 
über die Unechtheit des jetzigen Schlusses des Marcnsevang. : yolkmar, die Evan- 
gelien, 1870, S. 606 ff. 

5) Vgl. oben S. 37 u. 41. Nur in Palästina, der Heimat der christlichen 
Urgemeinde, und vor Aussterben der ersten Generation der Christenheit waren 
auch der Natur der Sache nach grossere Sammlungen ursprünglicher Stoffe mög- 
lich. Die Entstehung in den sechziger Jahren ist aber ausserdem gefordert durch 
die vielfach hervortretenden Beziehungen zu ^en Zuständen während des jüdischen 
Krieges. Vgl. auch die folgende Anmerkung. 
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arbeitet wurden, und zwar wahrscheinlich zuerst die Ur- 
schrift des Marcusevangeliums, da dasselbe von den Spätem 
zur Grundlage ihrer Darstellung genommen wurde, darauf 
das von Matthäus und Lucas gemeinsam benutzte Werk 
und endlich, weil dem Verfasser des älteren Matthäusevan- ^ 
geliums noch nicht bekannt, die von Lucas allein benutzte 
Schrift. Wir werden diese Schriften künftig durch die Buch- 
staben A, B und C bezeichnen. 

2) Die Schriften A und B wurden von einem andern palästi- 
nensischen Schriftsteller, der während des jüdischen Krieges, 
aber noch vor der Zerstörung Jerusalems schrieb ^), zu einem 
Evangelium vereinigt, wobei A, jedoch mit Versetzung einer 
Anzahl Stücke, die Grundlage bildete und B zu Einschal- 
tungen benutzt wurde, auch einige Stücke aus A ausfielen '). 
Wir werden diese Schrift als I Matthäus bezeichnen. 

3) Etwas später und jedenfalls nach der Zerstörung Jerusalems 
entstand wahrscheinlich ausserhalb Palästinas ') durch Com- 
bination von A, welches auch hier die Grundlage bildete und 
von dem eine Anzahl Stücke ausfielen ^), mit B und C ein 
neues Evangelium, von dem Verfasser mit einigen Zusätzen ^) 



1) Vgl. Ht. 24, 29 : „sogleich (eud£ii>^)'< was ja durch die Thatsache widerlegt 
wurde, dass nach der Zerstörung Jerusalems die Wiederkunft Jesu nicht eintrat, 
und daher vor derselben geschrieben sein muss. Dasselbe kann aber nur von 
dem bezeichneten Verfasser herrühren, da Mc. und Lc. es nicht haben, wie es 
denn ja auch zu der Versicherung des ersteren 13, 32, welche Matthftus unlogi- 
scher Weise aufgenommen hat (24, 36), nicht passt. Die Abfassung in Palästina 
ergibt sich aus der offenbaren Beziehung auf den jüdischen Krieg. Vgl. Näheres 
in den krit Bern, zu Nr. 56 des Textes. 

2) Es sind hauptsächlich di^enigen, welche in Folge der Benutzung von I Mt. 
durch II Lc auch bei letzterem ausfielen: Mc. 4, 26 — 29; 7, 32 — 37; 8, 22—26; 
11, 18 f.; 13, 33 '-37; 14, 51 f.; 15, 44 f. und die Erzählung yon der Ehe- 
brecherin, die I Lc., nach Lc. 21, 27 f. vgl. mit Joh. 8, 1 f. zu urtheilen, noch 
gekannt hat. 

3) Für die Entstehung ausserhalb Palästinas spricht die stark hervortretende 
heidenehristlich-paulinische Blchtung des Verfassers (s. unten), für die nach der 
Zerstörung Jerusalems die Benutzung älterer Schriften und die Abschwächung der 
Aussprüche über die nahe Wiederkunft Jesu (vgl. besonders Lc. 21, 24 und im 
Allgemeinen Nr. 56 des Textes). 

4) Es sind diejenigen Stücke, welche sich ausserdem nur noch bei Matthäus 
erhalten haben (s. die Synopsen). 

5) Dahin gehören namentlich Lc. 6, 17—19; 21, 22; 24; 28; 34—36; 23, 
7—12. 
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und mit einer Vorrede verseben. Es soll dieses Eyangelium 
künftig als I Lucas bezeichnet werden. 

4) Die als I Mattbäus und I Lucas bezeichneten Schriften er- 
fuhren am Anfange des zweiten Jahrhunderts, die ersterc 
wahrscheinlich in Palästina, die letztere in Bom^), eine 
neue Bearbeitung, wobei im Lucasevangelium I Matthäus 
und die Schriften des Josephus^) benutzt wurden. Durch 
diese Bearbeitung erhielten jene Evangelien je eine Kind- 
heitsgeschichte und eine Reihe von andern Zusätzen, denen 
Kürzungen und Gombinationen von Erzählungen ^) zur Seite 
gingen. Dem Lucasevangelium Hess dessen Verfasser noch 
eine zweite, die Geschichte der ersten Christenheit enthal- 
tende Schrift folgen, bei der er die Schrift des Lucas über 
die Missionen des Paulus benutzte und welcher er eine neue 
Vorrede, die an die im I Lucas enthaltene anknüpfte, vor- 
ausschickte. Diese in unser neues Testament aufgenommenen 
Evangelien werden wir als II Matthäus und II Lucas be- 
zeichnen. 

5) Etwas später und im Gegensatze zu den ii\ die letzteren 
aufgenommenen Kindheitsgeschichten (Mc. 1, 1 — ^3) entstand, 
wahrscheinlich in Rom, unser jetziges Marcusevangelium, 
eine neue Redaction von A, wobei eine Reihe von kleinen 
Aenderungen des Textes nach dem geläufigeren Wortlaute 
von II Matthäus stattfanden, erläuternde Zusätze hinzu- 
gefügt wurden und die Geschichte von der Ehebrecherin 
nach dem Vorgange von I Matthäus ausfiel ^). 

Um unsere Einsicht in die Entstehung der Evangelien zu 
vervollständigen, bedarf es noch der Beantwortung der Frage, 
von welchen Zwecken sich die Evangelisten hei ihrer Arbeit leiten 
Hessen. Eine Vergleichung nun der verschiedenen Texte zeigt, 
dass neben dem bereits berührten Interesse der Fixirung der 
Tradition sich bald noch ein anderes geltend machte, nämlich 



1) Vgl. oben S. 41 f. und fdr die Zeit noch bei Matthäus: 27, 8; 28, 15^ 

2) Vgl. Holtzmann: Lucas und Josephus, Zeitschr. fUr wissensoh. Theologie 
1873 S. 85 ff. 

3) Vgl. Schölten S. 62 f. ; das auffallendste Beispiel von Combination liefert 
Lc. 7, 37 ff., wo eine Erzählung aus B. mit Mc. 14, 3 fL zusammengearbeitet ist 
(ygl. Nr. 13 des Textes). 

4) Vgl. oben S. 44. 
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die Berechtigung einer bestimmten religiösen Richtung durch die 
evangelische Geschichte darzuthun ; denn nur so können ^ir uns 
die verschiedenen Abwandlungen der ursprünglichen Texte er- 
klären. Bei den späteren Evangelien haben wir es daher viel- 
fach recht eigentlich mit Tendenzschriftstellerei zu thun. Es ist 
aber von vom herein wahrscheinlich, dass es sich dabei haupt- 
sächlich um den Gegensatz des gesetzlichen Juden- und des 
gesetzesfreien Heidenchristenthums, welcher die Parteien bis ins 
zweite Jahrhundert hinein beherrscht, und um die verschiedenen 
Schattirungen desselben handelte. Aber auch da, wo es zu keiner 
eigentlichen Tendenzschriftstellerei kommt, werden wir wenig- 
stens annehmen müssen, dass die Richtung des Schriftstellers 
irgendwie Einfluss auf die Auswahl des Stoffes und auf die Dar- 
stellung geübt habe. Eine Vergleichung der Texte führt nun für 
die drei ersten Evangelien zu folgenden Resultaten: 
1) Die Grundschrift unserer Evangelien oder A entnahm ihren 
Stoff aus den Erzählungen der ersten Generation der Chri- 
stenheit und zwar, wie die Anschaulichkeit der Erzählung 
und die Originalität der berichteten Aussprüche Jesu be- 
kundet, zum Theil aus dem Munde unmittelbarer Schüler 
Jesu. Der Stoff zeigt deshalb auch wesentlich den Character 
der unbefangenen, nicht durch die Reflexion auf die Streitig- 
keiten der Zeit alterirten üeberlieferung, daher er nur die 
Keime für verschiedene Richtungen darbietet. Der Sammler 
und Bearbeiter des Stoffes aber, der einen historischen Zweck 
verfolgte, muss in der gesetzesfreien Richtung den richtigen 
Ausdruck für die Grundsätze Christi erkannt haben, ob- 
gleich sich bei ihm keine specifisch paulinischen Vorstel- 
lungen und Ausdrücke finden ^). 

1) Vgl. folgende Abschnitte: Mc. 1, 27 (4i6 neue Lehre) n. 44 (Beinsprechang 
durch den Priester); 2, 21 f. a. 25 f. vgl. 3, 4 (Urtheil über Fasten und Sabbath); 
Mt. 5, 2X ff- (Gegensatz zvl der alten Gesetzgebung); Mc 7, 5 — -15 (Gegensatz 
gegen das jüdische Cultuswesen) u. 27 (zuerst haben die Juden, dann aber auch 
die Heiden Anspruch anf die Wohlthaten Jesu) ; 9, 4 u. 7 (Superiorität Jesu über 
Moses und Elias) ; 10, 5 — 9 (Gegensatz zu der alten Ehegesetzgebung); Joh..8) 5 ff. 
(Vemrerfung der Steinigung einer Ehebrecherin) ; Mc. 12, 30 ff. Tgl. 40 (Superiorität 
des ethischen Gesetzes über das cultische); 13, 10 vgl. 14, 9 (Verkündigung des 
Evangeliums unter den Heiden); 14, 24 1(das Blut des [neuen] Bundes); Mt. 26, 61 
(der neue Tempel); Mc. 15, 38 (Zerreissen des Vorhanges); 16, 1 (Beobachtung 
des Sabbaths). 



I ' 
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2) Denselben Character hat das v^n Matthäus und Lucas ge- 
meinsam benutzte Evangelium B ^ ) ; dagegen muss die von 
I Lucas benutzte Schrift G einen ausgeprägten paulinischen 
Standpunkt eingenommen haben'). 

3) Die Verfasser von I Matthäus und I Lucas verfolgten eben- 
falls wesentlich historische Zwecke, wie bei der letztem 
Schrift die Vorrede (Lc 1, 1 — 3) zeigt, und gehörten der- 
jenigen Richtung jüdischer Christen an, welche die univer- 
selle Bestimmung des Christenthums anerkannten und doch 
die besondere Stellung Israels im neuen Bunde wahr hidten, 
und zwar enthält dabei I Lucas gleich seiner Quelle G pau- 
linische Anklänge^). 

4) Dagegen haben die Verfasser vom II Matthäus und II Lucas 
im Sinne des ausgesprochenen Judenchristenthums gearbeitet, 
sofern sie die Privilegien Israels im neuen Bunde betonen, 
die Heidenmission den Uraposteln statt Paulus übertragen 
sein lassen und einzelne ihnen entgegenstehende Aussprüche 
Jesu in ihrem Sinne verändern^). 



1) Vgl. Lc. 7, S8 s= Mt. 11, 11 (der geringere Christ grosser als Johannes); 
Lc. 7, 33 f. » Mt. 11, 18 f. (Jesus kein Ascet); Lc. 10, 12—16 »= Mt. 11, 20—84 
(Gegensatz gegen das privilegirte Judenthum) ; Lc. 11, 31 f. es Mt. 18, 41 f. (Jesus 
mehr als Salomo und Jonas); Lc 11, 39 u. 42 «= Mt. 23, 85 u. 23 (Ueberordnung 
des Sittengesetzes über das Cultusgesetz). Die nur einmal vorkommenden Stellen 
übergehen wir hier, da sie nicht dieselbe kritische Sicherheit bieten. 

2) Vgl. Lc. 4, 25—27 (Vorzug der gläubigen Heiden) ; 9, 51—56; 10, 25— 
37; 17, 11 — 19 (Interesse für die Samariter)*; 14, 23 (Aufnahme der Heiden); 
17, 7 — 10; 18, 9 — 14; 23, 39 — 48 (Voraussetzungen zu der paulinischen Recht- 
fertigungslehre). 

3) Vgl. Mt3, 14 (Jesus über Johannes) u. 15 (Legalität Jesu); 19, 28 
vgl. 10, 6 (Jesus beschränkt der Urapostel Wirksamkeit auf Israel); 18, 38 (der 
Acker ist die Welt); 24, 14 (Predigt des Evang. auf der ganzen Erde); 25, 31 ff. 
(gerechtes Gericht Jesu über die Heiden); 27, 19 n. 24 f. (Pilatus und seine Frau 
halten Jesus für unschuldig); 52 (die heilige Stadt); 28, 15 („die Juden") — 
Lc. 7, 50; 17, 19 (wo der Glaube ohne Nöthignng eingetragen ist); 22, 19 ff. 
(paulinischer Abendmahlsbericht, vgl. 1 Cor. 11, 28 ff.); 24, 34 u. 36 (Anfer- 
stehungsbericht nach 1 Cor. 15, 5). 

4) Vgl. Mt. 1 u. 2 (das jüdische Stammregister , Geburt Jesu in Bethlehem, 
Aufenthalt in Aegypten und Bückkehr nach dem Vorbilde Israels, die Magier 
huldigen dem Judenkonige) ; 5, 18 f.; 23, 3; 24, 20 (Fortdauer des Mosaischen 
Gesetzes); 15, 24 (Jesus beschränkt seine Wirksamkeit auf Israel); 16, 17 — 19 
(Verherrlichung des Petrus) ; 28, 19 (Sendung der Urapostel auch an die Heiden) — 
Lc. 1 u. 2 vgl. 7, 16 ; 24, 21 (jüdisches Messiasbild, Beobachtung jüdischer Reini- 
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5) Hingegen ist die Ueberarbeitung von A im Sinne des Hei- 
denchristenthums geschehen, so dass das nationale jüdische 
Bewusstsein bereits zurücktritt, der Gegensatz zum jüdi- 
schen Religionswesen geschärft und das Becht der Heiden- 
christen auf das Ghristenthum nachdrücklich geltend ge- 
macht wird^). 

Demnach verfolgen die Evangelien in ihrer heutigen Gestalt 
bestimmte kirchenpolitische Zwecke und sind insofern als Ten- 
denzschriften zu bezeichnen; nur sind die Verfasser als Gom- 
pilatoren und Ueberarbeiter nicht im Stande gewesen, die vorge- 
fundenen Stoffe durchweg ihrer Tendenz dienstbar zu machen 
und enthalten daher vielfach Widersprüche. 

§ 3. Die Evangelienkritik. 

Unsere bisherige Untersuchung hat zu einer Beihe von Er- 
gebnissen geführt, welche der Natur der Sache nach die Grund- 
lage für die Betrachtung des in unseren Evangelien enthaltenen 
Stoffes bilden müssen. Es wird sich von dieser Grundlage aus 
nicht allein entscheiden lassen, in tvieweit unsern Evangelien 
im Allgemeinen geschichtlicher Character zugesprochen werden 
hann, sondern auch, welches die Kriterien für die Scheidung 
des Geschichtlichen und Ungeschichtlichen seien und welcher 
Art und Bedeutung das letztere sei. 

In der ersten Beziehung nun zeigt ein Vergleich derjenigen 
Thatsachen des Lebens Jesu, welche wir theils unmittelbar aus 
Angaben christlicher und ausserchristlicher Documente, theils 
mittelbar aus Schlüssen, die wir daraus zogen, gewonnen haben, 

^ngsvorgcbriflen, der Tempel die Wohnung des Vaters); 5, 39 (absehwficfaender 
Zusatz zu Mc. 2, 28); 6, 24—26 vgl. 11, 13; 12, 33; 14, 26 (jüdische Ascetik) ; 

13, 16 u. 19, 9 (Begründung der Wohlthaten Jesu durch jüdische Abstammung 
der Empfänger); 22, 31 f. vgl. 5, 10; 24, 34 (Hervorhebung des Petrus, wo- 
gegen Mc. 8, 32 f. u. 14, 29 ausgelassen werden); 24, 47 (Uebertragung der 
Heidenmission an die Urapostel); 24, 58 (Anhänglichkeit der Jünger an den 
Tempel). Dieselbe Anschauungsweise zeigt die Apostelgeschichte (vgl. meine Unter- 
suchung über die Gomposition des Lucasev. a. a. O. S. 512 ff.)- 

1) Vgl. Mc 7, 3 (,taUe Juden'«) 8, 16 ff. vgl. 4, 13; 6, 52; 9, 6; 10; 32; 

14, 40 (verstärkter Tadel gegen die Urapostel); 10, 12 (römisches Eherecht 
vorausgesetzt); 11, 17 („für aUe Heiden'*); 14, 58 (nachdrückliche Dedaration 
des Gegensatzes des neuen und alten Tempels). 

WitUchen, Leben Jesu. a 
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mit dem Inhalte unserer Evangelien, dass dieselben allerdings 
eine geschichtliche Grundlage besitzen. Es wird sich fragen, ob 
sich nicht auch ausserdem noch Stoffe in ihnen finden, welche 
dadurch, dass sich Anklänge an dieselben in der urchristlichen 
Literatur finden, die Gewähr der Geschichtlichkeit geben. Hier 
bietet sich nun in der That eine Reihe von Aussprüchen dar, 
welche inhaltlich mit Aussagen Jesu in den Evangelien so ver- 
wandt sind, dass beide auf dieselbe Quelle, die mündliche Ueber- 
lieferung zurückweisen. So reproducirt die Aussage des Paulus, 
dass der Tag des Herrn komme wie ein Dieb in der Nacht 
(1 Thess. 5, 2) um so mehr den gleichen Ausspruch Jesu Mt. 24, 
43, als der Apostel hinzufügt, dass die Leser dies selber wüssten, 
so ferner das Wort, dass das ganze Gesetz durch die Nächsten- 
liebe erfüllt werde (Gal. 5, 14), den Ausspruch Jesu Mt. 22, 14; 
so erinnert der Sauerteig Gal. 5, 9 an das Gleichniss Jesu Mt. 13, 
33, der paulinische Ausspruch: Man schilt uns, so segnen wir, 
man verfolgt uns, so dulden wir, man lästert uns, so beten wir 
(1 Cor. 4, 12 f. vgl. Rom. 12, 14) an das Wort Jesu Lc. 6, 27 f., 
der Ausspruch vom Glauben, der Berge versetzt (1 Cor. 13, 2) 
an das Wort Jesu Mc. 11, 23; so führt die Ermahnung, nicht 
Böses mit Bösem zu vergelten, sondern das Böse mit Gutem zu 
überwinden (Rom. 12, 17; 21), zurück auf den Ausspruch Jesu 
Mt. 5, 39 flf. und zwar so, dass dieser durch jenen erst das rechte 
Licht bekommt, und die Vorstellung von der Wiederkunft Jesu 
1 Thess. 4, 17 auf Mc. 13, 26. Es sind dies um so sicherer An- 
klänge an Worte Jesu, als wir ja oben (S. 16) fanden, dass 
Paulus sich mitunter gradezu auf Aussprüche Jesu beruft — 
Ebenso findet sich in der Ofifenbarung Johannis eine Reihe von 
Stellen, welche an überlieferte Aussprüche Jesu anklingen. So 
die Aufforderung: Wer Ohren hat zu hören, der höre (Mt. 11, 
15; 13, 9 u. 43 = Off. 2, 7 u. s. w.), das Bild von dem Diebe, 
der unversehens kommt (Lc. 12, 39 f. = OflF. 3, 3; 16, 15), die 
Verheissung der Treue gegen die Treuen beim Gerichte (Mt. 10, 
32 = Oflf. 3,5), das Bild von dem anklopfenden Hausherrn 
(Lc. 12, 36 f. = Off. 3, 20) , die Schilderung der Naturrevolu- 
tionen vor der Wiederkunft Jesu (Mc. 13, 24 f. = Off. 6, 12) und 
der Hülflosigkeit der Menschen (Lc. 23, 30 = Off. 6, 16, viel- 
leicht aber auch direct aus Hosea 10, 8) und die Vorstellung 
von den vor der letzten Katastrophe auftretenden falschen Pro- 
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pheten (Mc. 13, 22= Off. 13, 13 f.). Doch liegt hier, da die 
Uebereinstimmung sich theilweise bis auf den Ausdruck erstreckt, 
die Annahme näher, der Verfasser habe an diesen Stellen aus 
den altern Evangelien geschöpft, wodurch unsere Annahme über 
die Zeit der Entstehung djieser Schriften einen neuen Beleg be- 
kommen würde. — Ein ähnliches Verhältniss waltet bei dem 
Briefe des Jacobus ob. Hier finden sich ganze Bdhen von 
Stellen, welche Anklänge an unsere Evangelien enthalten. Es 
sind hauptsächlich: 1, 2 (Mt. 5, 12); 6 (Mt. 21, 21 f.); 9 (Mt 5, 
3f.); 23 (Mt. 7, 24—27); 2, 8 (Mt. 22, 39); 13 (Mt, 5, 7; 12, 7); 
3, 18 (Mt 6, 9); 4, 6 u. 10 (Mt 23, 12); 5, 2 (Mt 6, 19); 10 
(Mt 5, 12); 12 (Mt 5, 34—37). Wenn diese Anklänge auch so 
beschaffen sind, dass angenommen werden muss, der Verfasser 
citire aus dem Gedächtniss, so ist doch bei der späten Abfassung 
des Briefes unwahrscheinlich , dass er aus mündlicher Tradition 
geschöpft habe und liegt die Annahme näher, dass er daa Evan« 
gelium nach Matthäus gelesen habe. 

Verzichten wir aber auch auf die Stellen aus der Offenbarung 
und Jacobus, so sind doch schon die obigen Stellen aus pauli- 
nischen Briefen ein Beleg dafür, dass sich auch ausser den 
durch anderweitige Daten belegten Stoffen noch sonstige geschicht- 
liche Elemente in unsem Evangelien finden. Dafür spricht aber 
auch der volle Eindruck geschichtlichen Lebens, den wir von 
manchen Partien in den Evangelien empfangen, die psycho- 
logische Wahrheit gewisser Züge an dem Bilde Jesu, die Origi- 
nalität eines Theiles seiner überlieferten Aussprüche, welche 
ein von der übrigen neutestamentlichen Literatur so verschie- 
denes Gepräge tragen und auf eine kräftige Individualität hin- 
weisen, die Uebereinstimmung der drei ältesten, von einander 
unabhängigen, Erzähler in der Grundanachauung von dem Cha- 
racter und den treibenden Ideen der Wirksamkeit Jesu, der 
zum Theil echt geschichtliche Pragmatismus, welche sie zeigen, 
und die Uebereinstimmung des Bildes, welches sie uns von dem 
damaligen Zustande des jüdischen Volkslebens, von dem Stand 
und dem Treiben der Parteien und dem Gharacter der römischen 
Herrschaft geben, mit den Schilderungen und Notizen ausser- 
christlicher Schriftsteller^). Nur da hat daher der Zweifel ein 
Becht, wo sich wissenschaftliche Gründe dafür geltend machen 

1) Belege dazu werden die Erläuterungen zum Evangelientexte bringen. 

4* 
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lassen* Denn dass sich neben den geschichtlichen Elementen 
nachweisbar auch viele ungeschichtliche finden, kann diesen 
Grundsatz nicht widerlegen, da die gesammte Geschichtsschrei- 
bung des Alterthums und zwar auch selbst da, wo der Bericht- 
erstatter den Begebenheiten nahe stand, solche Erscheinungen 
bietet^). Es li^ diese Mischung von Wahrheit und Dichtung 
in dem Wesen der antiken, noch nicht zu klarem Bewusstsein 
über die Grenzen der subjectiven und objectiven Vorstellung, 
über das Walten stetiger natürlicher und ethischer Gesetze in 
der Welt und über die wissenschaftliche Aufgabe der Geschichts- 
schreibung gelangten Geistes, wie in dem Wesen der religiösen 
Anschauung, welche durch die Richtung auf die absolute Ur- 
sache der Erscheinungen dazu geführt wird, über die endlichen 
Ursachen und Bedingungen des Geschehens hinwegzusehen. 

Was nun die materiellen Kriterien für die Unterscheidung 
des G^chichtlichen wnd UngeschichfUchen in unseren Evangelien 
anlangt, so sind diese im Allgemeinen dieselben, welche über- 
haupt für die geschichtliche Forschung gelten und bedürfen in- 
sofern keiner Exposition. Es wird aber darauf ankommen, die- 
selben hier auf den eigenthümlichen Geschichtsstoff der Evan- 
gelien so anzuwenden, dass sich daraus concreto Grundsätze für 
die Evangelienkritik ergeben. Diese Grundsätze sind aber haupt- 
sächlich folgende: 
1) Als geschichtlich dürfen unbedingt diejenigen Elemente in 
unseren Evangelien angesehen werden, welche entweder 
direct wiedergeben , was sich uns oben (§ 1) als sichere 
Ueberlieferung über Jesus und seine Wirksamkeit heraus- 
gestellt hat, oder welche durch ilu^e innere Uebereinstim- 
mung mit dieser Ueberlieferung und durch ihre Herkunft 
aus den ältesten Quellen A, B und C den Gharacter authen- 
tischer Erzählung tragen. Dagegen haben die Zusätze der 
Bearbeiter dieser Stoffe, da ihnen ausserdem keine schrift-* 



1) AnfAillencle Beispiele daeu finden sich bei Kallisthenes, dem philosophisch 
gebildeten Begleiter Alexanders, welcher erzShlt, an der Küste Lyciens seien die 
Wellen des Meeres znrfickgewichen, um Alexanders Heer darchsulassen , und bei 
Ptolemfius Lagi, dem Feldherm Alexanders, der das macedonisehe Heer in der 
Ammonsoase durch zwei redende Schlangen geführt sein lässt Vgl. v. Sybel, die 
Gesetze des lustorischen Wissens 1864, und Lecky, Sittengeschichte, deutsch 
1871, I. S. 316 ff. 
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liehen Quellen mehr zu Gebote standen, die mündliche 
Ueberlieferung der späteren Zeit aber vielfach den objectiven 
Thatbestand entstellt hat, nur untergeordneten Werth. 

2) Da unsere Evangelien Gompilationen sind und daher der 
harmonischen Durcharbeitung entbehren, so finden sich bei 
ihnen nicht selten differente Berichte über denselben Stoff 
oder sonstige Widersprüche. Soweit dieselben in dem Ver- 
hältnisse der Quellen und Bearbeitungen ihren Grund haben,* 
ist darüber nach dem historischen Werthe dieser zu ent- 
scheiden; sind sie dagegen davon unabhängig, so ist als 
ursprünglich dasjenige zu betrachten, was mit sonstigen 
sicheren Daten übereinstimmt oder wofür innere Gründe 
sprechen. 

3) Da die Darstellung der Evangelisten nachweisbar unter dem 
Einflüsse ihrer religiösen Bichtung oder Tendenz steht, so 
ist jeder Bericht darauf anzusehen, inwieweit der That- 
bestand dadurch alterirt worden ist. Die leitenden Gesichts- 
punkte hierfür liefert dasjenige, was sich uns oben (S. 47 ff.) 
bezüglich des doctrinellen Gharacters unserer Evangelien 
ergeben hat. 

4) Die Kritik der überlieferten Beden Jesu hat die einzelnen 
Aussprüche als Glieder eines einheitlichen Gedankenkreises 
zu betrachten, welcher von gewissen Cardinalideen beherrscht 
wird, und daher zu fragen, ob und inwieweit dieselben mit 
der Gesammtanschauung Jesu im Einklänge stehen. Was 
sich hierbei als authentisch erweist, ist insofern auch für 
die Kritik der Erzählungen von Bedeutung, als von da aus 
Schlüsse auf den Thatbestand gezogen werden können^). 



1) Aus einer kritischen Betrachtung seiner Selbstäusflerungen lassen sich fol- 
gende Grandzüge des Bewusstseins Jesu um seine Wirksamkeit entnehmen, welche 
als Kriterien auch für die Thatsachen gelten dürfen: 

1) Die Wirksamkeit Jesu bezweckt die Stiftung des von den Propheten ver- 
kündigten Königreiches Gk)tteB, dessen Wesen in der Hingabe der Persön- 
lichkeit an Gott zum Zwecke der Herstellung des Sohnesrerhältnisses mit 
ihm und der daraus hervorgehenden sittlichen Gerechtigkeit unter den Men- 
schen besteht (Mc. 1, 15; Lc. 10, 23 f.; Mt 5, 9 u. 45; 6, 33; 11, 11—14). 

2) Diesen Zweck erreicht Jesus dadurch, dass er die in seiner eignen Person 
vorbildlich dargestellte Gottessohnschaft und Gerechtigkeit durch sittliche 
Einwirkung auch in Andern hersteUt (Mt. 5, 10 f.; 11, 25—30; 23, 8—11). 

3) Soweit die sittliche Gerechtigkeit in Gesetz und Propheten zum Aosdracke 
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5) Diejenigen Erzählungen in unseren Evangelien, welche den 
Gbaracter des Ausserordentlichen und Wunderbaren tragen, 
unterliegen wie alle geschichtlichen Berichte der Beurthei- 
lung nach den Gesetzen der Psychologie, Physik und Ge- 
schichte und zwar um so mehr, als der Begriff des Wun- 
ders über den Prozess des Geschehens nichts aussagt, Jesus 
nach der Ueberlieferung seiner Wunderthätigkeit selber Gren- 
zen gezogen und dieselbe an psychologische Bedingungen 
geknüpft hat ^). 



kommt , scfaliesst Jesus sich denselben an ; wo dies aber nicht der Fall ist, 
verhfilt er sich za ihnen ausscheidend, umbildend und vollendend; dagegen 
negirt er die Geltung der traditionellen, von den Pharisäern vertretenen und 
auf den äusseren Cultus gerichteten Religiosität (Mt. 5, 17; Mc. 12, 99—31; 
2, 21 f.; 27 f.; 7, 8 h. 15). 

4) Gleichwohl entbindet Jesus sich selber und seine Jünger von der Beobachtung 
der herrschenden cultischen Sitten nur soweit, als sie der Anwendung des 
neuen Princips hinderlich sind, wogegen er die praktische Durchführung 
desselben der Zukunft überlässt (Mt. 6, 17 f.; 23, 23; Hc. 2 , 20; 3, 4; 
Mt. 11, 29). 

5) Seine und seiner Apostel Wirksamkeit beschränkt er im Allgemeinen auf 
Israel und stellt dieses in den Mittelpunkt der religionsgeschichtlichen Ent- 
wicklung; doch erwartet er von der Zukunft die Ausbreitung des Christen- 
thums auch unter den Heiden (Mc. 7, 27 ; Mt. 10, 5 f. ; Mo. 14, 9). 

6) In der Art des Wirkens, insbesondere des Unterrichts, waltet bei Jesus ein 
Unterschied ob Je nach der Empfänglichkeit und Fähigkeit der Personen, für 
welche sie bestimmt sind, daher er nur seinen Jüngern seine Tendenzen ganz 
und unverhüllt mittheilt (vgl. S. tS f.). 

7) Die vollkommene Herstellung des Königreiches Gottes erwartet Jesus in 
naher Zukunft, indem er alsdann wiederzukehren gedenkt, um die Gerechten 
zu einem vollendeten Gk>ttesstaate zu vereinigen. (Mc 8; 38; 9, 1; 13, 26; 
14, 25 u. 62; Mt. 20, 6; Lc. 13, 25). 

1) Die Berechtigung, die wunderbaren Erzählungen der Evangelien nach den 
Gesetzen des Geschehens zu kritisiren, ergibt sieh) abgesehen von der erfahrungs- 
mässigen allgemeinen Gültigkeit derselben , ans dem Character der Evangelien 
selbst, in denen die vergleichende Evangelienkritik das Vorhandensein mythischer 
Bestandtheile ebenso evident nachzuweisen vermag, wie dies die historische Kritik 
in andern Schriften des Alterthums thut. Auch der Begriff des Wunders steht 
dem keineswegs entgegen. Da nämlich das Alterthum, insbesondere auch da« 
hebräische , keine allgemeinen Naturgesetze kennt , sondern sich den Bereich des 
Geschehens im Allgemeinen unbegrenzt denkt, so verbindet es mit dem Begriffe 
des Wunders auch nicht die Vorstellung des Ueber- oder Widergesetzlichen, wie 
dies die moderne Anschauung thut, von dengenigen Theile der biblischen Er- 
zählungen, welche notorbch diesen Character tragen, ausgehend; denn die be- 
treffenden biblischen Ausdrücke bezeichnen theils ein sichtbares Merkmal für etwas 
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6) Diejenigen Stoffe in unseren Evangelien^ welche als Product 
der Sage und Dichtung erscheinen, sind nach den Grund- 



Dicht unmittelbar Wahrnehmbares, wie die MeMianische Wttrde Jesa (Zeichen: 
1 Mos. 17, 11; 2 Mos. 4, 8; 1 Sam. 10, 7; Mc 13, 4ff.; 1 Cor. 1, 22; Mt. 16, 1 
vgl. 12, 28; 11, 3 ff.), theils das im besonderen Masse Bemerkenswerthe (2 Mos. 
7, 3; 5 Mos. 28, 46; Ps. 71, 7; Mc. 13, 22), theils das Staunen oder Bewunderung 
Erregende (2 Mos. 15, 11; Ps. 77, 12 ff.; Mt. 21, 15; 2 Cor. 11, 14; Apk. 17, 6), 
theils die aussergew5hnliche Kraftäusserung (Kraft: Jes. 33, 13; Ps. 145, 11; 
Mc. 6, 2; Lc. 5, 17; 1 Cor. 12, 6). Demgemfiss ist die Beseichnttng eines be- 
richteten Vorganges als Wunder kein Merkmal seiner Ungesetamässigkeit und Un- 
geschichtlichkeit, aber ebensowenig verbietet sie auch, denselben der Kritik nach 
den Gesetzen des Geschehens zu unterziehen. Daher hat sich die Kritik auf 
diesem Gebiete wie vor falscher Gläubigkeit, so nicht minder vor einem vagen 
Sceptidsmns zu hüten , denn dass im' Leben der ersten Christen und Jesu selbst 
anssergewöhnlieh psychisch - somatische Erscheinungen vorkamen, hat sich uns 
schon oben (§ 1) als zweifellos erwiesen, geht aber auch aus authentischen Aeus- 
serungen Jesu hervor (Mt. 11, 20 ff. ; 12, 28; Lc. 10, 17 ff. ; 13, 32). Es wäre 
aber ein sehr unwissenschaftliches Verfahren, an die bezüglichen Berichte den 
Massstab des alltäglichen Geschehens anzulegen, statt sie nach solchen Analogien, 
welche von den Höhenpunkten des Menschenlebens hergenommen sind, zu be- 
urtheilen. — Die ausges|Hrochenen Grundsätze werden aber unterstfitzt durch 
folgende Beobachtungen aus kritisch hinlänglich sicheren Aeusserungen Jesu: 

1) Nach authentischen Aeusserungen Jesu, welche sich nur auf Heilungen, ins- 
besondere sogenannter Besessenen, erstrecken, sind die Wunder als psychische 
Erscheinungen zu betrachten, auf Seiten des sie Verrichtenden eine specifische 
Begabung dazu, auf Seiten dessen, an dem sie vollzogen werden, eine be- 
stimmte psychische Empfänglichkeit für den aufzunehmenden Impuls voraus- 
setzend, denn er schreibt auch seinen Jungern und den Schülern der Phari- 
säer die Fähigkeit des Wunderthuns zu (Lc. 10, 17—20; Me. 9, 38 f; Mt. 12, 
27), und fordert lebendiges Vertrauen als Bedingung des Erfolgs (Mc. 5, 34). 

2) Jesus stellt seine eignen Wunder durchaus unter ethische Gesichtspunkte, > 
denn sie entspringen nach ihm aus dem Besitz des göttlichen Geistes (Mc. 3, 'I 
29 f.; Mt. 12, 28; vgl. 1 Cor. 12, 7 ff.), sie haben den Zweck, die Hemm- J 
nisse des geistigen Lebens zu entfernen (Mt. 12, 43 ff. ; vgL 11, 2 — 5 ; Lc. 10, 1 
17 ff.) und konunen daher auch nur durch den religiös-ethischen Impuls der .1 
Persönlichkeit Jesu und seines Princips zu Stande (Mc. 5, 34; Mt. 12, 28). j 

3) Alle Wunder, welche diesen Character nicht tragen, sondern vermöge ihrer \ 
Abnormität zur Beglaubigung seiner Würde dienen sollen, lehnt Jesus ent-^ 

schieden ab (Mt. 16, 1 — 4; Lc. 11, 30 — 32; vgl. 1 Cor. 1, 22), überhaupt 
aber sind ihm seine Wunder im Verhältniss zu den grossen Gei^teswuadern 
des neu erwachten Lebens (Mt 11, 5; 16, 3) etwas Secipdäres (Mt. 16, 4; 
Lc. 16, 3t VgL 1 Cor. 12, 28). 
Alle diejenigen Wundererzählungen, welche diesen Merkmalen widersprechen, 

sind mithin dem eignen Bewusstsein Jesu fremd und ihre Ausscheidung aus 

seiner Geschichte ist daher eine Forderung seines eignen Wesens. 
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Sätzen, welche äberhaupt für die Kritik solcher Stoffe gelten, 
zu beurtheilen und zu deuten. Da dieselben aber nicht die 
Substanz unserer Evangelien ausmachen, sondern nur zu- 
sätzlich clarin vorhanden sind, wie unsere bisherige Unter- 
suchung gezeigt hat, so sind sie zugleich darauf anzusehen, 
ob sie eine geschichtliche Unterlage besitzen, welche fSr die 
Geschichte Jesu verwerthet werden kann. 
Wenden wir diese kritischen Grundsätze auf unsere Evan- 
gelien an, so entdecken wir in denselben eine Anzahl ungeschicht- 
licher Stoffe, deren Art und Char acter wir uns im Folgenden 
vergegenwärtigen woUen. Der heutige Sprachgebrauch pflegt 
dieselben kurzweg als Mythen zu bezeichnen. Da aber der 
Mythus durch Umwandlung von Vorstellungen und Ideen in 
Geschichte entsteht, so ist dieser Ausdruck nicht umfassend 
genug und wir müssen ihm als weitere Kategorien mindestens 
noch die geschichtliche Sage d. h. die mythische Umbildung 
geschichtlicher Stoffe, die tendenziöse Erdichtung und den histo- 
rischen Irrthum zur Seite stellen. Nach den vorliegenden Fällen 
lassen sich aber speciell folgende Arten ungeschichtlicher Stoffe 
unterscheiden : 

1) Geschichtliche Irrthümer, herbeigeführt durch Missverständ- 
nisse, Verwechslungen und Gedächtnissfehlcr der münd- 
lichen Ueberlieferung. Dahin gehört z. B. die Angabe, dass 
Jesus sich bei seinem Einzüge in Jerusalem 2sweier Esel 
bedient habe (Mt 21, 5; vgl. dagegen Mc. 11, 2 ff.), herbei- 
geführt durch falsches Verständniss der prophetischen Stelle 
Sach. 9, 9, die Identificirung des Zöllners Levi mit dem 
Apostel Matthäus (Mt 9, 9 vgl. Mc 2, 14), veranlasst durch 
verkehrte Auffassung der Aufforderung „Folge mir^' als Be- 
rufung zum Apostelamte, und die Annahme des Lucas, dass 
Quirinius noch zur Zeit Herodes des Grossen Statthalter 
von Syrien gewesen und damals eine Schätzung in Palästina 
vorgenommen habe (Lc. 1, 5; 2, 2), was durch die Ge- 
schichte widerlegt wird. 

2) Verschiedene Erzählungen werden combinirt und als Eine 
dargestellt, oder es wird umgekehrt ein und dieselbe Be- 
gebenheit verdoppelt. Dahin sind zu rechnen die Heilung 
der beiden Besessenen zu Gadara (Mt. 8, 28), welche, wie 
die Uebereinstimmung der Texte zeigt, durch Zusammen- 
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Ziehung der beiden Erzählungen Mc. 1, 21 ff. und 5, 1 fif. 
entstand, die Greschicbte von der grossen Sünderin (Lc. 7, 
36 ff.) , worin eine von Lucas in C vorgefundene Erzählung 
mit der Salbungsgeschichte aus A (Mc. 14, 3 ff.) vereinigt 
ist, die doppelte Aussendung von Jüngern bei Lucas (9, 1 ff. ; 
10, 1 ff.) entstanden aus falscher Unterscheidung zweier ein 
und dieselbe Begebenheit betreffender Berichte aus A (Mc. 6, 
7 ff.) und B, und die doppelte Speisungsgeschichte bei Marcus 
(6, 30 ff. u. 8, 1 ff.), offenbar zwei Variationen ein und des- 
selben Themas. 

3) Zustände und Wirkungen werden in der Tradition gesteigert 
und Aussprüche weiter ausgeführt. So die Zahl der Eran- 
kenheilungen (vgl. Mt. 15, 30 f. mit Mc. 7, 32—37) und der 
Seelenkampf Jesu in Gethsemane (vgl. Lc. 22, 24 mit Mc. 14, 
33) , die Bede Jesu über das Endgericht (Mt. 25, 41 ff.), 
wahrscheinlich theilweise eine weitere Ausführung von Mc. 13, 
27;^, 33 f. und die Parabel Mt. 22, 2 ff., eine Erweiterung 
derjenigen Lc. 14, 16 ff. 

4) Gleichnissreden Jesu werden in Thatsachen umgewandelt. 
So wird die Vergleichung der Wirkung der Verkündigung 
des Evangeliums mit einem Fischfange (Mc. 1, 17) und des 
Reiches (rottes mit einem Fischnetze (Mt. 13, 47) bei Lucas 
zu der Erzählung von dem grossen Fischzuge des Petrus 
(Lc. 5, 1 ff.), ein Gleichniss Jesu von der zureichenden Kraft 
des Evangdiums, das der Wahrheit bedürftige Volk mit 
dem Brode des höhern Lebens zu speisen (Mc. 6, 34; Mt. 5, 6) 
zu der Erzählung von der Speisung des Volkes durch Brod- 
vermehrung (Mc. 6, 39 ff.), die Bezeichnung der sittlich ver- 
kommenen Israeliten als Krüppel, Lahme, Blinde und Todte 
(Lc. 4, 21 ; Mt 8, 22) zu der Vorstellung von entsprechenden 
leiblichen Gebrechen, welche dann Jesus heilt (Lc. 7, 21 f.). 

5) Die Verwandlung geistiger Thatsachen aus dem Leben Jesu 
in physische. Dahin gehört die Erzählung des Matthäus 
und Lucas von der Entstehung Jesu durch göttliche Zeu- 
gung, welche aus seiner ethischen Gottessohnschaft (vgl. 
Joh. 1, 13) eine physische macht (Mt. 1, 18; Lc. 1, 35; 3, 23 
vgl. 38) , die Erzählung von der Himmelsstimme , welche 
Jesus seiner Gottessohnschaft und des göttlichen Wohlge- 
fallens vergewissert und eine innere Thatsache des Bewusst- 
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Seins zu einer äusseren Kundgebung macht (Mt. 3, 16), sowie 
diejenige von der Versuchung Jesu durch den Satan (Mt. 3, 
4 ff.), welche seine innere Anfechtung durch die geistigen 
Mächte der Zeit als objectiven Vorgang darstellt. 

6) Erkenntnisse der ersten Christenheit von der Bedeutung 
Jesu und seiner Wirksamkeit werden durch äussere That- 
sachen symbolisirt und als solche in sein Leben eingetra- 
gen. Hierher ist zu rechnen die Erzählung von der Ver- 
klärung Jesu (Mc. 9, 2S,)y welche seine Herrlichkeit im 
Verhältniss zu Moses und Elias darstellt, das Zerreissen des 
Vorhanges im Tempel (Mc. 15, 38), welche die Thatsache 
symbolisirt, dass durch seinen Tod Allen der Zugang zu 
Gott geöffnet sei (vgl. Hebr. 9, 8) und die Auferstehung der 
verstorbenen Frommen bei dem Tode Jesu (Mt. 27, 52 f.), 
eine symbolische Darstellung des Gedankens, dass er auch 
für die alttestamentlichen Frommen die Aufei^tehung und 
das Leben sei (vgl. Joh. 11, 25 f.). 

7) Ebenso werden Begebenheiten, Zustände und Einrichtungen 
der ältesten Christenheit als schon durch Jesus vorausgesagt 
oder begründet dargestellt. So die Details der Vorher- 
sagung der Zerstörung Jerusalems bei Lucas (19, 43 f.) und 
die geweissagte andauernde Occupation desselben durch die 
Heiden bei demselben (21, 24) so wie die förmliche Ein- 
setzung der Taufe und des Abendmahls durch Jesus (Lc. 22, 
19, vgl. dagegen Mc. 14, 22 ff.; Mt. 26, 26 ff.; 28, 19). 

8) In historische Berichte werden ideale Züge eingetragen, 
welche nach der Weise der antiken Sage den ethisch über 
die Menschen Hervorragenden auch mit übermenschlichen 
psychischen Kräften ausrüsten, ihn auch die Natur beherr- 
schen oder seine Grösse auch durch Naturerscheinungen 
offenbar werden lassen. Beispiele dazu sind die Stillung des 
Seesturmes durch Jesus (Mc. 4, 39), das Erkennen entfernter 
Begebenheiten (Mc. 11, 2 ff.), die Verfluchung des Feigen- 
baums (Mc. 11, 20) und die Finsterniss bei dem Tode Jesu 
(Mc. 15, 33). 

9) Desgleichen werden Züge des alttest Messiasbildes oder 
solche aus dem Leben grosser alttest. Theokraten in die 
Geschichte Jesu eingetragen. So seine Geburt in Beth- 
lehem (Mt. 2, 1 ff. nach Micha 5, 1), die Huldigung, welche 
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Heiden dem Neugeborenen darbringen (ebend., nach Stellen 
aus Jesaias), die Vorausverkündigung der Geburt Jesu (Lc. 1 , 
26 ff., nach Rieht. 13, 3 ff.) und der Lobgesang der Maria 
(Lc 1, 46 ff., nach 1 Sam. 2, 3 ff.). 
10) Im Interesse religiöser, apologetischer oder kirchenpoliti- 
scher Tendenzen werden Aenderungen an dem ursprüng- 
lichen Texte vorgenommen oder Begebenheiten erdichtet. 
Dahin ist zu rechnen die Veränderung des Ausspruches 
Mc. 2, 21 f. durch Lucas (5, 39) , die Erzählung von der 
Grabeswache (Mt 27, 62 ff.), die dem Petrus gewordene Ver- 
heissung Mt 16, 18 f. und die Aussendung der Zwölfe auch 
an die Heiden (Mt 28, 19). 



§ 4. Die Evangelienerklärung. 

Nicht minder wichtig als die Evaugelienkritik ist für die 
richtige Erfassung der Geschichte Jesu die Erklärung der Evan- 
gelien nach wissenschaftlichen Grundsätzen. Liefert doch die 
Geschichte der Evangelienerklärung Beispiele genug dazu, wie 
falsche Grundsätze der Auslegung die Einsicht in den inuem 
und äussern Verlauf der Geschichte Jesu gradezu verschliessen 
und seiner Persönlichkeit entweder alles geschichtliche Leben 
benehmen oder sie durch flache Deutungen in die Alltäglichkeit 
herabziehen oder dadurch, dass sie die Aufgabe verkennen, die 
einzelnen Momente seines Lebens in den Zusammenhang des 
Ganzen und seiner geschichtlichen Bedingungen zu stellen, zu 
schiefen und widersprechenden Ausdeutungen fähren. Wir wer- 
den daher, indem wir im Uebrigen die wissenschaftlichen Prin- 
cipien der Auslegung voraussetzen, hier diejenigen Gesichts- 
punkte besprechen, welche für die Evangelienerklärung von ent- 
scheidender Wichtigkeit sind. 

Schon ein oberflächlicher Einblick in die Evangelien lehrt, 
dass dieselben ihrer Grundlage nach nicht nur selber Producte 
des hebräischen Geistes sind, sondern dass sie auch Jesus und 
seine Wirksamkeit nach treuer geschichtlicher Erinnerung, wie 
sich uns oben ergeben, auf denselben Boden stellen, derart dass 
sein Leben mit den Farben alttest. Religiosität geschildert wird. 
Demnach beschränkt Jesus seine historische Wirksamkeit auf 
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Israel, knüpft an das Gesetz und die Propheten an, sich selber 
für den Vollender derselben erklärend (Mt 5, 7), und zeigt 
eine ganz an der alttest. Literatur genährte Art der Anschauung 
und Bede. Es ergibt sich daraus für die Auslegung die Noth- 
wendigkeit, nicht bloss die Erzählung der Evangelisten in he- 
bräischem Geiste aufzufassen und nach Massgabe hebräischer 
Anschauungsweise zu erklären, sondern insbesondere auch die 
Wurzeln der Anschauung Jesu, wie sie sich in seinen Beden aus- 
spricht, in den kanonischen und nachkanonischen Schriften der 
Israeliten, welche letztern, wenn sie auch nicht direct citirt 
werden, dennoch die geistige Atmosphäre characterisiren, in der 
Jesus athmete, zu suchen und auf dieser Grundlage den Sinn 
und die Tragweite seiner Aeusserungen zu erforschen i). Aber 
auch für die Auffassung des einzelnen Ausdrucks (man denke 
nur an die hebräischen Begriffe Fleisch, Herz, Leben und Tod) 
wie für die grammatischen Wortverhältnisse gilt diese Begel, da 
das griechische Idiom des neuen Testaments hebräische Färbung 
zeigt. Auch die üebersetzung wird diesem Sachverhalte dadurch 
Bechnung tragen müssen, dass sie die Eigenthümlichkeit der 
hebräischen Anschauungsweise und Sprache, soweit es sich mit 
der deutschen Ausdrucksweise verträgt, wiedergibt. 

Ein zweiter Punkt, der bei der Evangelienerklärung wohl 
zu berücksichtigen ist, ist der poetische Character der An- 
schauung und Diction, insbesondere in den Beden Jesu. Wie 
die hebräische 'Literatur überhaupt nicht zur Ausbildung einer 
von dem reflectirenden Verstände beherrschten Prosa gelangt 
ist, sondern der Phantasie und dem Gemüthe einen grossen An- 
theil gestattet, so hat sie auch in der Bede eine Form ange- 
nommen, welche die Mitte hält zwischen Prosa und Poesie, so 
zwar dass die ungebundene Bede da, wo es der Stoff mit sich 
bringt, in gebundene übergeht. Diese Eigenthümlichkeit, welche 
sich fast bei sämmtlichen Propheten findet, kehrt auch bei Jesus 
wieder, nur dass sie hier in Folge der üebersetzung vielfach 
verwischt worden ist und nur noch hier und da deutlich her- 
vortritt. Wie nun die Form der hebräischen Poesie auf sym- 
metrischer Anordnung (Parallelismus) der Gedanken statt der 

1) Näheres findet sich in meinen Beiträgen zur biblischen Theologie 1865, 
68, 72, welche die Wurzeln der Cardinalideen Jesu, der Idee des Vaters, des 
Menschen and des Reiches Gottes bis in ihre ADfÜnge verfolgen. 
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Worte und Silben beruht, derart dass entweder derselbe Ge- 
danke in anderer Form wiederholt oder mit einem ergänzenden 
Zusatz versehen oder erst positiv und dann negativ ausgedrückt 
oder in anderer Richtung verfolgt Wird oder einen Gegensatz 
erhält, so findet sich Aehnliches auch in den Reden Jesu. Am 
evidentesten ist dies in dem Ausspruche (Lc. 11 9 ff.) 

Bittet, so wird euch gegeben, 
Suchet, so werdet ihr finden. 
Klopfet an, so wird euch aufgethani 
Aber auch in den Seligpreisungen ist der Parallelismus nicht zu 
verkennen, während anderwärts, wie z. B. in dem vielfachen 
Wehe über die Pharisäer (Mt. 23, 13 flF.) sich die Rede im Ueber- 
gange zur Prosa befindet. Der poetischen Diction entspricht 
aber auch der grosse Reichthum an Bildern, der sich bei Jesus 
findet. Selbst die GrundbegriiTe seines religiösen Gedankenkreises 
sind in Bilder gefasst, wie die Ausdrücke Vater und Sohn, 
König, Königreich Gottes, welche der Vorstellung einer Familie 
und eines Volkes (Staates) Gottes entsprechen, zeigen, und zwar 
ist dieser Bilderreichthum so gross, dass es uns mitunter schwer 
fallt, dieselben in ihre Details zu verfolgen. Demgemäss haben 
wir uns davor zu hüten, die Aussprüche Jesu als Lehren, d. h. 
als verstandesmässig entwickelte Wahrheiten aufzufassen. Nur 
selten finden sich bei ihm dialectische Ausführungen; meisten- 
theils dagegen sind seine Reden der lebendige, individuelle, zeit- 
lich und örtlich bestimmte Ausdruck für, religiöse Ideen, Er- 
fahrungen und Gemüthsstimmungen und werden nur so auf- 
gefasst verständlich, während sie, als abstracto Wahrheiten und 
als Glieder eines Lehrsystemes betrachtet, sich dem Verständ- 
nisse gradezu verschliessen. Dies gilt insbesondere auch von 
denjenigen seiner Reden, welche sich auf die Zukunft richten. 
Wollte man diese als Lehre Jesu auffassen, so würde sich gegen 
ihn der Vorwurf der ungezügelten Schwärmerei erheben lassen, 
wozu doch sonst bei ihm keine Veranlassung ist. Anders da- 
gegen, wenn wir die betreffenden Aussprüche nach Massgabe 
der hebräischen Prophetie, als deren Fortbildung sie sich ohne- 
hin ei*weisen, ansehen. Sie erscheinen dann als der durch die 
Phantasie vermittelte Ausdruck für religiöse Ideen, so zwar dass 
sich diese zu unmittelbarer, noch nicht durch die Reflexion 
unterbrochener Einheit zusammenschliessen , daher sich auf sie 
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der Begriff des Mythus anwenden lässt. So aufgefasst erscheinen 
sie uns als Erzeugnisse eines nach der Verwirklichung eines 
grossen Weltideales sich heiss sehnenden Geistes, der darum 
auch den Trieb empfindet, dies Ideal sich und seinen Jüngern 
vorstellig zu machen, und wenn wir uns daher auch nicht ihren 
concreten Inhalt aneignen können, so doch die zu Grunde liegende 
Tendenz. Die rhetorischen Formen aber, deren sich Jesus in 
seinen Reden bedient, sind hauptsächlich folgende: 

1) Der Spruch, wofür ihm die ältere hebräische Literatur, ins- 
besondere die salomonische Spruchsammlung und Jesus Si- 
rach, Vorbilder darbot, der als These gefasste Ausdruck für 
eine religiöse oder ethische Wahrheit, sei es mit oder ohne 
weitere Ausführung, einzeln oder zu Spruchreihen verbun- 
den. Beispiele sind Mt. 7, 12; Mc. 3, 35; Mt. 7, 1 ff.; 5, 3 ff.; 
U. 11, 9 ff. 

2) Das Sprichwort, eine allgemeine Lebenserfahrung in volks- 
thümlicher Form, sei es dass dieselbe dem Volksmunde ent- 
lehnt oder neu formulirt wird. Vgl. Mt 13, 12; Lc. 17, 37 b. 
Vorbilder dazu finden sich 1 Sam. 10, 12; Ez. 16, 44 und 
in den Sprüchen Salomos. 

3) Das Beispiel, auch wohl ungenau als Gleicbniss bezeichnet 
(Lc. 18, 9), die Veranschaulichung einer Wahrheit durch 
eine Erzählung, sei es dass dieselbe aus dem Leben ge- 
griffen oder erfinden ist. Beispiele dazu sind Lc. 10, 30 ff. ; 
18, 10 ff. Altfest. Vorbilder sind selten (vgl. 2 Sam. 12, 1 ff.). 

4) Das Gleichniss (Parabel), die symbolische Darstellung einer 
Wahrheit durch einen erdichteten Vorgang aus dem Natur- 
oder Menschenleben, von Jesus besonders häufig und in 
mustergültiger Weise gebraucht. Die Parabel ist aber nicht 
zu verwechseln mit der Allegorie, der symbolischen Dar- 
stellung von Zuständen und VorgängQn des geistigen Lebens 
durch parallele sinnliche Gegenstände und Handlungen, 
wobei jedes Moment sein sinnliches Gegenbild bekommt 
(vgl. Job. 15, 1—8; Gal. 4, 22 ff.), während bei der Parabel 
die Symbolik in der Erzählung als Ganzen liegt. Ist daher 
auch der Unterschied zwischen der Parabel und der Alle- 
gorie ebenso fliessend wie zwischen jener und dem Beispiele 
(vgl. z. B. Mc. 4, 3ffi; Mt 18, 24 ff.), so führt doch die Auf- 
fassung der Parabel als ausgebildeter Allegorie zu wülkür- 
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liehen und die Schönheit des Gleichnisses zerstörenden Aus- 
deutungen, wozu die Kirchenväter zahlreiche Beispiele lie- 
fern. Vorbilder zu Gleichnissen finden sich im alten Testa- 
ment ziemlich zahlreich und hat Jesus einzelne Züge aus 
ihnen entlehnt (vgl. Jes. 5, 1 — 7; 28, 23—27; Ez. 17, 23; 
Rieht. 9, 8flF.; 2Kön. 14, 9). 

Die poetische Färbung der Reden Jesu wird aber in nicht 
geringem Grade erhöht durch den vielseitigen Gebrauch von 
rhetorischen Figuren. An Reichthum und Kühnheit derselben 
steht Jesus den begabtesten hebräischen Schriftstellern gleich, 
ja er übertrifft diese wenigstens an Gewalt des darzustellenden 
Gedankens. Dabei zeigt er im bildlichen Ausdruck und Gleich- 
niss eine so sinnige und feine Beobachtung des Natur- und 
Menschenlebens, dass er darin als unübertroffen gelten darf. 
Nur ^ine Auslegung, welche nicht den Massstab der Lehre und 
des theologischen Dogmas, sondern der poetischen Anschauung 
und Diction anlegt, wird hier ihrem Gegenstand gerecht und 
bleibt davor bewahrt, den Schmelz der Poesie, der auf diesen 
Gebilden eines poetisch begabten Geistes liegt, mit rauher Hand 
zu zerstören. 

Für die richtige Erklärung der Reden Jesu ist aber auch 
ein anderer Punkt von Belang, der nicht selten übersehen wird, 
die Beachtung des Unterschiedes nämlich, welchen er zwi- 
sehen 4en verschiedenen Kicksen seiner Hörer macht. Anders 
redet er zu den Pharisäern als zu den Zöllnern und Sündem^^ 
anders zu der Masse des Volks als zu seinen Jüngern. Seine 
Reden zeigen hierin ganz den Character des pädagogischen Wir- 
kens. So spricht er zu den Volkshaufen, die ihn umgeben, in 
Gleichnissen und erklärt dabei gradezu, dass er es deshalb 
tbue, weil sie nicht fähig seien, die Geheimnisse des Himmel- 
reiches ohne Bild aufzunehmen (Mc. 4, 11), während er seinen 
Jüngern seine Gedanken meistentheils unverhüllt mittheilt; so 
verbietet er den letzteren das eidliche Gelübde gradezu (Mt 5, 
34 — 36) , während er das Volk nur vor der- sophistischen Aus- 
legung der Eidesformeln warnt (Mt. 23, 26 ff.); so h^bt er den 
Pharisäern gegenüber in seiner Rede über die Ehescheidung nur 
den Widerspruch dieser mit der Idee der Ehe hervor, ohne die 
Scheidung gradezu zu verwerfen, wohl aber thut er dies gegen- 
über seinen Jüngern (Mc. 10, 1—12); so warnt er das Volk nur 
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vor den groben Auswüchsen des Pharisäisraus (Mt. 23), wie 
z. B. davor, über der Zahlung des Zehnten an den Tempel das 
Sittengesetz aus den Augen zu verlieren (V. 23), während seine 
ethische Gesetzgebung, wie er sie den Jüngern vorträgt, in 
scharfem Gegensatze zu den pharisäischen Grundsätzen über- 
haupt steht (Mt 5, 20 flF.) und er die Jünger principiell von der 
Tempelsteuer eximirt (Mt. 17, 25f,); so spricht er dem Volke 
gegenüber den ünwerth der Reinigungsgesetze nur verhüllt und 
mit der Aufforderung aus: Wer Ohren hat, der höre! (Mc 7, 
15 f.); so sucht er die Sünder und Zöllner vorzugsweise zur Er- 
kenntniss der vergebenden liebe Gottes zu führen (Lc. 7, 47—50; 
19, 9 f.), während er den auf ihre äusserliche Gesetzlichkeit 
pochenden Pharisäern das göttliche Gericht verkündet (Lc. 16, 15; 
Mt. 23, ^ ff.). Und so hat überhaupt die Auslegung auf die 
concreto Beziehung der Beden Jesu zu verschiedenen Hörern, 
Richtungen, Zuständen und Einrichtungen, wie auf die geschicht- 
lichen Situationen, unter deren Eindruck er redet, zu achten, 
da sich nur so ein lebendiges Bild von seiner Wirksamkeit er- 
gibt und eine geschichtliche Erfassung seiner reformatorischen 
Ideen möglich wird, wogegen die unterschiedslose Auffassung 
der Aussprüche als Momente eines Lehrsystems die Einsicht in 
seine Anschauungsweise und die treibenden Ideen seiner Thätig- 
keit verschliesst. 

Soll aber diese Einsicht zugleich zur Erkenntniss der refor- 
matorischen Wirkungen des Christenthums fQhren und so die 
Wirksamkeit Jesu als grosser Wendepunkt in der Culturge- 
schichte der Menschheit erscheinen, wie sie es nach unseren 
obigen Nachweisungen thatsächlich ist, so hat die Erklärung 
der Evangelien zugleich ihr Augenmerk auf den Gegensatz zwi- 
schen der Weltanschauung Jesu und den Zuständen, Institu- 
tionen und herrschenden Vorstellungen der alten Welt zu richten. 
Schon ein oberflächlicher Blick auf einzelne Aussprüche Jesu, 
wie sein Urtheil über die jüdischen Beinigungsgesetze und den 
Sabbath, über die Ethik des Mosaischen Gesetzes (in der Berg- 
predigt), über das heidnische Streben nach Herrschaft muss zu 
der Erkenntniss führen, dass hier die Anfänge tiefgehender Re- 
formen in Religion, Sitte und Recht vorliegen; eine eingehende 
Betrachtung aber lehrt, dass wir uns hier überhaupt auf dem 
Boden einer neuen Weltanschauung befinden, deren einzelne 
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Momente ebensoviel Keime zu einer Neugestaltung der mensch- 
lichen Cultur darstellen, welche, sich langsam entfEÜtend, ihren 
Einfluss über ganze Zeitalter der Menschengeschichte erstrecken. 
Dies im einzelnen nachzuweisen, ist eine Angabe, deren sich 
die Auslegung bis jetzt weniger angenommen hat, als es die 
Wichtigkeit der Sache für die Beligions- und Gulturgeschichte 
wie für eine richtige Werthschätzung der Wirksamkeit Jesu er- 
heischt. 

Von Belang für die richtige Erfassung der einzelnen Mo- 
mente, der Geschichte Jesu ist endlich auch die Einsicht in die 
entscheidenden Wendepunkte derselben. Denn wenn auch diö 
öffentliche Wirksamkeit Jesu allem Anschein nach nur einige 
Jahre gedauert hat, so zeigt dieselbe doch einen so reichen 
Wechsel der Situationen, der Stimmungen der mitwirkenden 
Personen und seines eigenen innem Lebens, dass wir ohne Zwang 
bestimmte Perioden darin unterschdden können. Man hat daher 
mit Recht von einer Entwicklung Jesu auch in der Periode 
seiner öffentlichen Tbätigkeit geredet Nur darf dies nicht so 
verstanden werden, als habe in dieser Zeit noch ein Umschwung 
in seiner Denkweise stattgefunden; denn dagegen spricht die 
Kürze der Zeit, die Schnelligkeit, mit der sich die Thatsachen 
vollziehen und die Beife seines Wesens bei seinem Auftreten; 
vidmehr darf diese Entwicklung nur aufgefasst werden als eine 
Entfaltung der ihn leitenden Principien, herbeigeführt durch die 
Wechselwirkung seines innem Lebens mit dem Verlaufe dar 
äussern Thatsachen. So ist es namentlich eine grundlose An- 
nahme, dass Jesus zu Anfang ein^n friedlichen Verlauf seines 
Lebens und eine volle Verwirklichung seiner Pläne in der Gegen- 
wart vorausgesetzt habe, dann aber durch das Misslingen seiner 
Bestrebungen dazu gelangt sei, die Verwirklichung seiner Ideen 
in die Zukunft zu verlegen. Tritt doch der Gedanke an eine 
gewaltsame Katastrophe zu früh bei ihm auf, als dass er diese 
Voraussetzung gemacht haben könnte, und nur das ist dah^ 
an dieser Behauptung richtig, dass bei ihm die Ahnung eines 
gewaltsamen Endes der Natur der Sache nach anfangs eine 
unbestimmte ist und erst allmählig unter dem Eindruck der 
wachsenden Feindschaft seiner Ge^er zum Gefühl eines gött^ 
liehen Verhängnisses wächst, üeberblicken wir nun den Ver- 
lauf des Lebens Jesu, so ergeben sich darin folgende entschei- 

Wittichen , Leben Jesu. 5 
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hinstellen, dass Johannes im Jahre 32, Jesus anfangs 33 auftrat 
und in demselben Jahre nach dem Passah seine Jünger erwählte, 
dass gegen Ende dieses Jahres seine Jünger ihn als Messias an- 
erkannten, dass er femer am 8. April ^) des Jahres 35 in Jeru- 
salem einzog, dass in der Nacht nach dem Passahmahle (am 
14. April) seine Gefangennehmung stattfand und^ sein Tod am 
folgenden Morgen (am 15. April) erfolgte. 

Umstand, dass diese Festreisen sich ohne Zwaog in die synoptische E^rsählung 
einfügen lassen , wohl nur daher rührt , dass Johannes den chronologischen An- 
deutungen der älteren Evangelien gefolgt ist. 

1) Die Zeit der Anwesenheit Jesu in Jerusalem bis zu seiner Gefangen- 
nehmung am< 14. April berechnet sich nach Mc 11, 11; 19; 27; Job. 8, 1 
(vgl. S. 44) Mc. 14, 1 u. 12 auf 7 Tage, so dass sein Einzug in die Hauptstadt 
auf den achten Wlt Für den 14. April als Termin des Passahmahlea vgl. Jos. 
Alterth. 3, 10, 5. 



DAS LEBEN JESU. 



Abkürzungen. 



A (I Marcus) = die Grnndschrift unserer Evangelien. 

B = von Matthäus und Lucas benutzte ältere Schrift. \ vgl. Einl. S. 44 f. 

C e= von Lucas benutzte ältere Schrift. 

I Matthäus ) 

^ |. > ältere Oestalt dieser Evangelien. 

U Juttas \ ^8'- ^'■'•- 8- *S <■• 

y^ T \ jetzige Oestalt dieser Evangelien. 

Marcus (II Martus) es spätere Bearbeitung von A , vgl. Einl. S. 46. 
Mt. = Matthäus. 
Mc. es Marcus. 
Lc. = Lucas. 
Apg. = Apostelgeschichte. 
Apk. = Apokalypse. 

t (hinter der Verszahl) es Bezeichnung, dass der Vers nur theilweise aufgenom- 
men worden ist. 
* * BS Bezeichnung für ergänzende Zusätze zum Evangelientexte. 
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I. Die vorbereitende Wirksamkeit Johannes des Täufers. 

1. Die Erscheinung Johannes des Täufers. 

4. Es erschien Johannes der Täufer in der Wüste ^), mc. i, 4-6. 
indem er die Taufe der Sinnesänderung zur Vergebung der 
Sünden^) verkündigte. 6. Da ging zu ihm heraus das ganze 
Judäische Land und * namentlich'^ alle Jerusalemiten und 
wurden von ihm getauft im Jordanflusse ^), indem sie ihre 
Sünden bekannten. 6. Und Johannes war bekleidet mit Ka- 
meelhaar und einem Ledergurt um seine Lenden und nährte 
sich von Heuschrecken und wildem Honig ^). 

Kritische Bemerkungen, Dass die mündliche wie sehr iß- 
liehe Ueberlieferung über die Geschichte Jesu ursprünglich mit der 
Erscheinung des Täufers begann und dass die vorhergehenden Ge- 
schichten bei Mt. und Lc, der späteren Sage und Dichtung angehören, 
hat sich uns^ schon oben {vgl, besonders S. 40 /l) ergeben. Gegen 
ihre Aufnahme in die Evangelien hat bereits der spätere Bearbeiter 
von A. polemisirt {vgl, S, 41), denn dass Mc, 1, 1 — 3 ursprünglich 
nicht im Texte von A standen^ geht aus den parallelen Texten 
Mt, 3, 1; Lc, 3, 2 hervor. Das obige Stück ist aus A und findet 
sich daher überarbeitet bei Mt, 3, 1 — 6 und Lc, 3, 1 — 6 wieder. 
Dem ersteren hat dann Mc, die Stelle aus Jesaias entlehnt. Die Zu- 
sätze zu A bei Mt, und Lc, sind ohne geschichtlichen Werth: Der 
Ruf des Johannes zur Sinnesänderung y weil das Himmelreich nahe sei, 
obwohl dem Inhalte nach auch für Joh, passend {Mc, 1, 4/.; Mt, 3, 
8; Lc, 3, 16), ist aus Mc, 1, 15 entlehnt und soll, in den Mund 
des Täufers gelegt, die gleiche Aufforderung Jesu anticipiren, um 
ihn evidenter zu dessen Forläufer zu machen {vgl. Mt, 3, 14/.); 
die Zeitangaben Lc. S, \f aber sind unzuverlässig {vgl, S, 67,* 
der gross te Irrthum ist die Nennung des Lysanias von Abilene, der 
bereits 36 v. Chr, ermordet wurde: Jos, A Ib, 4, 1). 
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Erläuterungen, t) Ueber die Zeit des Auftretens des Täu- 
fers vgl. S. 66, über die mit der unsrigen übereinstimmende Schilde- 
rung der Wirksamkeit des Johannes bei Josephus, welcher ihn auch 
schon den Täufer nennt, eine Bezeichnung die fortan constant wird, 
vgl. S. 4 f. Die Nachrichten von II Lo. über die Herkunft des Joh. 
aus einer Stadt im Stamme Juda und aus rein priesterlichem Ge- 
schlechte (Lc. 1, 5; 38) sind, da II Lc. sehr spät schrieb, ohne 
geschichtlichen Werth. Die durch den Artikel als bekannt be- 
zeichnete Wüste ist die Judäische (Mt. 3, 1), eine vom Jordanthal 
aufsteigende, theilweise von schroffen Ealkbergen begrenzte, etwa 
zwei Quadratmeilen grosse sandige und unfruchtbare Ebene östlich 
von dem durch Eruchtbarkeit und Lieblichkeit ausgezeichneten Je- 
richo (Jos. jüd. Kr. 4, 8, 2 f.; 3, 10, 7), jetzt el Ghor genannt. 
Dort versammelte Johannes das Yolk um sich und stieg dann mit 
denen, welche die Taufe begehrten, hinab an den Jordan. Dagegen 
lässt schon Lc. ihn aus der Wüste in die ganze Umgegend des 
Jordans kommen ; der vierte Evang. aber geht auch hierüber hinaus, 
indem er ihn bald Östlich, bald westlich vom Jordan taufen lässt 
(Joh. 1, 28; 3, 23). — b) Mit dem Genitiv „der Sinnesänderung" 
wird die chturacteristische Eigenthümlichkeit der Taufe des Johannes 
bezeichnet, dass sie nämlich Symbol der in den Täuflingen vor sich 
gehenden Umwandlung (Reinigung) der Gesinnung sein sollte (vgl. 
die damit übereinstimmenden Aussagen des Jos. oben S. 4), welche 
zur Sündenvergebung führt und dadurch das verdammende Gericht 
des nahen Messias (Lc. 3, 17) abwendet. Dass Joh.- den von den 
Propheten entlehnten Begriff der Sinnesänderung (Jes. 1, 27; 59, 20; 
Jer. 3, 12 u. 14) durchaus ethisch fasst, geht aus Mt. 3, 7 ff.; Lc. 3, 
10 ff. hervor; wie er dadurch die prophetische Anschauung, in wel- 
cher nur selten ganz vom Chiltus abgesehen wird (vgl. z. B. Joel. 2, 
12; Jer. 17, 21 ff.; Sach. 8, 9 ff.; Mal. 3, 7 ff. neben Joel 2, 13; 
Jer. 4, 1 ff. ; Sach, 7, 5 ff.) schärft, so lässt er damit auch die volks- 
thümliche hebräische Beligiosität hinter sich, welche häufig die Be- 
kehrung in der Yomahme cultischer Handlungen sah. Die Taufe 
des Joh. ist eine neue Eorm der im ganzen Alterthume, insbesondere 
auch bei den Hebräern, üblichen Lustrationen (vgl. im Allgemeinen 
Tylor, die Anfänge der Cultur, deutsche Ausg. 1873 II S. 430 ff., 
für die Hebr. Ewald Alterth. S. 121 ff.), deren Bedeutung, ausgehend 
von der körperlichen Beinheit als Bedingung für den Verkehr mit 
der Gottheit, allmählig auf das psychische und moralische Gebiet 
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übertragen wurde. Im Gegensatze dazu erscheint die Taufe des 
Joh. lediglich als Symbol der ethischen Reinigung (ygl. Jes. 1, 16; 
Midia 7, 19; Sach. 13, 1) durch Sinnesänderung und Sündenbe- 
kenntniss (Mc. 1, 5) und ist daher frei yon magisch- rituellen Tor- 
Stellungen. Analogien dazu sind weder die Proselytentaufe, da die- 
selbe (abgesehen yon der Frage nach der Zeit ihres Ursprunges) an 
Heiden Tollzogen wurde und daher auch jeden&lls eine Beziehung 
auf die cultische Beinigkeit hatte, noch auch die Lustrationen der 
Essener, welche einen rituellen Character trugen, wie denn über- 
haupt für einen Zusammenhang des Joh. mit den Essenern kein 
Anhalt in der Geschichte vorhanden ist. Yon Joh. her ist die 
Taufe in die christliche Gemeinde übergegangen, denn für die An- 
nahme, dass Jesus sie eingesetzt, ist, da der Ausspruch Mt. 28, 19 
nicht echt ist (ygl. meine Beiträge I S. 62 ff.), kein Grund yor- 
handen; auch hier hatte sie ursprünglich eine reine ethische Be- 
deutung. — c) Das „ganze" und „alle" ist populäre Hyperbel. Die 
Taufe geschah durch vollständige Untertauchung (ygl. Mc. 1, 10). — 
i) Vgl. zu dieser Schilderung Mc. 2, 18; Mt. 11, 8 u. 18. Der aus 
Kameelhaar gewobene Mantel (hebr. sak.), durch einen einfiebcheu 
ledernen Gurt zusammengehalten und auf dem blossen Leibe ge- 
tragen, war die Tracht der Propheten (Jes. 20, 2; Sach. 13, 4; 
2 Kön. 1, 8) und der Ausdruck ihres ernsten, in sich gekehrten 
Sinnes, daher er von dem Hebräer auch als Trauergewand gebraucht 
(2 Kön. 6, 30; Hi. 16, 15) und später von Pilgern und Asceten ge- 
tragen wurde. Die Heuschrecke, welche oft aus Arabien in die 
Gegend um Jericho herüberkam, wurde l^äufig, besonders yon Armen, 
theils gekocht, theils geröstet gegessen. Unter dem wilden Honig 
ist der Honig der wilden Biene, welche noch jetzt häufig in der 
Judäischen Wüste in Felsspalte baut, zu verstehen. Wie der Aufent- 
halt in der Wüste und das härene Gewand, so hat auch die kärg- 
liche ITahrung und die Enthaltung vom Wein (vgl. Mt. 11, 18 f.) 
bei Joh. nicht die Bedeutung einer religiösen Leistung, eines Gott 
dargebrachten Opfers an Lebensgenuss, wobei die Askese Selbst- 
zweck ist, sondern sie ist entweder ebenfalls Ausdruck des ganz 
der religiösen Idee zugewandten Lebens oder soll die Fähigkeit zu 
religiösen Functionen steigern ; für beides finden sich Analogien im 
Hebraismus (das Fasten am Yersöhnungstage : Lev. 16, 29 u. 31 
Num. 29, 7; an traurigen Gedenktagen: Jer. 52, 6 ff.; Sach. 8, 19 ff. 
bei schmerzlichen Familienereignissen: 2 Sam. 1, 12; Esra 10, 6 
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zur Habimg der religiösen Stimmung und Empfänglichkeit: Dan. 10^ 

2 ff.; 4 Esra 5, 13) und im Christenthum (1 Cor. 7, 5; 2 Cor. 6, 5 
vgl. Mt. 17, 21; Apg. 10,30; 13, 8). Beide Gesichtspunkte können 
bei Joh. obgewaltet haben. Dagegen spricht gegen die Annahme 
einer cultischen Askese bei Joh. die Thatsache, dass er keine eni- 
sprettbenden Forderungen an seine Zuhörer stellt^ die Analogie des 
Yorgesohrittenen Frophetismus, an den sich Joh. anld^lt (Jes. 5B, 

3 ff.; Saoh. 7, 5 ff*; 8, 19) und das Lob, welches Jesus dem Job. 
ertheilt (Mt. 11, 9 — 11). Die eultische Askese fiiidet sich vor- 
wiegend im späteren, einer ritualistischen Auffiassung der Beligion 
zugeneigten Judenthum (Judith 8, 6 ; Sir. 34, 31; Tob. 1 2, 8), ins- 
besondere bei den Pharisäem und Essenern (Mo. 2, 14; Lc. 18, 12; 
Jos. jüd. Kr. 2, 8), aber zu dieser Eichtung steht Joh. in scharfem 
Gegensatz (Mt. 3, 7 ff.; Lc. 3, 10 ff.). 

2. Beispiele von der Wirksamkeit des Täufejs. 

Mt. 3, 7-10. 7. Als aber Johannes viele Pharisäer^) zur Taufe kommen 
sah, sprach, er zu ihnen: Ihr Ottembrut, wer hat euoh ge- 
lehrt, ihr wurdet dem zukünftigen Zorne entrinnen^)? 8» So 
bringet denn der Sinnesänderung würdige Fruolit*^) 9. und 
wähnet nicht zu euch, selbst sagen zu dürfen: Zum Vater 
haben wir den Abraham^); denn ich sage euch.': Gk>tt vermag 
dem Abraham aus diesen Steineli Kinder hervorzubiing^i®). 
10. Aber schon ist die Axt an die Wurzel der Bäume gelegt; 
drum wird jeder Baum, der keine gute Frucht bringt, abge- 

Lc. 3, 10-14. hauen und ins Feuer geworfen 0« 10. Es fragten ihn aber 
"^einige aus dem Volke '^: Was sollen wir thun? 11. Er aber 
gab ihnen die Antwort: Wer zwei Kleider hat, gebe dem eins 
ab, der keins hat, und wer Nahrungsmittel hat, thue ebenso. 
12. Auch Zöllner^) kamen, um sich taufen zu lassen, und 
sprachen zu ihm: Lehrer, was sollen wir thun? 13. Er ant- 
wortete aber: Fordert nicht mehr Zoll ein, als euoh vor- 
geschrieben ist! 14. Es fragten ihn ferner Soldaten^): Was 
sollen wir thun? Und er sagte zu ihnen: Uebet an ni^nan- 
den Drohungen und Erpressungen, sondern lasst euch an 
eurem Solde genügen! 

Kritische Bern. Das Stück Mt. 3, 7—10 hat I Mat. aus B 
entlehnt {vgl. 5. 43), woher es auch I Lc. (3, 7 — 10) entnahm. 
Doch hat der letztere den ursprünglichen fVortlaut minder treu be- 
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wahrtt indem er statt der Pkarüäer {und Saddueäer) veraiigemeinernä 
{vgl. 3> S), aber unzutreffend Folkshaufen angeredet sein iässt. Bei 
dieser Entlehnung hat Mt, den Widerspruch nicht bemerkt ^ welcher 
daraus för die Jnrede in F. 11 (=: Mc. 1, 8 vgL 5) enUteht, in- 
dem darnach auch Pharisäer sich taufen Hessen , ums die Straf rede 
{vgl. auch Le. 7, 30) nicht zulässt. Dagegen stammt das Stück 
Lc. 3, 10^-14 aus C, wofür ausser dem fehlen jeder Hindeutung 
darauf bei Mt, auch der ahweichende Spracheharaeter spricht. Die 
Frage und Mahnung in F. 1(S besieht Lc. wieder ganz allgemein auf 
die Folkshaufen, was schwer vorstellbar ist, daher wir, entsprechend 
den Specialisirungen in F, Uff*, den obigen Zusatz zum Texte ge^ 
macht haben, üebrigens ist das, was Lc, sich nach F, li {und was 
sollen wir thun?) in historischer Reihenfolge denkt, ursprünglich 
nur eine Aneinanderreihung einzelner Scenen aus der fVirksamkeit des 
Joh,, daher unsere obige Veberschrift. Endlich ist bei Ml. F, 7 noch 
die ungeschichtliche Hinzufügung der Saddueäer zu den Pharisäern 
zu bemerken, welche sich auch sonst bei ihm findet (16, 1 vgl. da- 
gegen Mc, 8, 11; ferner 16, 11/. vgl. dagegen Me. 8, 15) und an 
unserer Stelle von Lc, nach 1, 30 zu urtheilen, nicht vorgefunden 
wurde, wie sie denn auch zu der Eigenthümlichkeit der Saddueäer 
{vgl, Nr, 52 Anm, a) nicht passt, 

Erläuterungen, a) Die Pharisäer bildeten damals eine 
starke, zur Zeit Herodes des Grossen bereits 6000 Männer um- 
fassende (Jos. Alt. 17, 2, 4), Partei unter den Juden. Hervorge- 
gangen aus den frommen Patrioten der Maccabäischen Zeit, welche 
mit der Freiheit nach aussen die Ausrottung alles heidnischen We- 
sens aus dem jüdischen YolkslebeU} anstrebten, yertraten sie die 
theokratische Idee in streng nationaler und ritualistischer Passung 
und daher in scharfem Gegensatz gegen alles Heidnische, daher ihr 
Name „die (von allem Heidnischen) Abgesonderten". Sie Hessen 
sich daher an dem geschriebenen Mosaischen Gesetze nicht genügen, 
sondern machten die Auslegungen und Zusätze der Schriftgelehrten 
seit £sra zu demselben, die Ueberlieferung der Yäter oder Aeltesten, 
mit gleicher, ja überwiegender Autorität geltend (Jos. Alt. 13, 10, 6; 

16, 2; Mc. 7, 9), und suchten so die Gerechtigkeit nach dem Mass- 
stabe eines weiter ausgebildeten Mosaismus in Israel herzustellen, 
damit sich an demselben die theokratischen Yerheissungen, welche 
sie sehr sinnlich auffassten, verwirklichten (Jos. Alt. 10, 11, 7 f.; 

17, 2, 4; Mc. 8, 11; Lc. 14, 15). Diese Tendenzen mussten noth- 
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wendig schwere sittliche Schäden mit sich bringen. Die Oerechtig- 
keity welche sie anstrebten, war, wenn sie dieselbe auch selber mit 
Ernst anstrebten (Jos. Alt. 18, 1, 3; Gal. 1, 14; Fhil. 3, 6), doch 
vorwiegend ritueller Art, so dass sie des sittlichen Oehalts entbehrte, 
die ethischen Gebote des mosaischen Gesetzes zurücksetzte und 
daher im Yerhältniss zu einer lauteren Ethik als Heuchelei erschien 
(Mc. 7, 5 f., 9 — 12; Mt. 5, 20); die Leichtigkeit dieser Gesetzes- 
erfiillttng im Yergleiche zu den Aufgaben einer tiefem Sittlichkeit 
drängte die Selbsterkenntniss in ihnen zurück, machte sie selbst- 
zufirieden und stolz und erzeugte in ihnen den Wahn, dass sie die 
besondere GKinst Gottes genössen, von ihm ausserordentlicher Offen- 
barungen gewürdigt würden und der Theilnahme an dem kommen- 
den vollendeten Gottesreiche sicher seien (Lc. 18, 11 £; Mt. 9, 11; 
Lc. 14, Id; Jos. Alt. 10, 11, 7; 17, 2, 4); ihr Streben aber, zur 
Durchführung ihrer Tendenzen die Nation und das Gemeinwesen 
zu beherrschen, was ihnen in nicht geringem Masse gelang (Jos. 
Alt. 13, 10, 6; 18, 1, 3) führte sie zu einer hinterlistigen Diplo« 
matie (Lc. 13, 31; Mc. 12, 13; geschichtliche Parallelen . dazu bei 
Schürer, neut. Zeitg. S. 122 f. ; 128 f.). Ueber das Yerhältniss der 
Pharisäer zu den Sadducäem vgl. Nr. 52 Erl. a, über dasjenige zu 
den Sohriftgelehrten Nr. 6 Erl. c, im TJebrigen Schenkels Bibel- 
lexicon lY S. 518 ff. und meine Beiträge II S. 79 ff. — k) Die 
Otternbrut ist Bild schlechtgesinnter Menschen, welche böse An- 
schläge (Gift) hegen (vgl. Ps. 58, 5; Jes. 59, 5; Deut. 32, 33). Die 
Präge des Täufers hat den Sinn, dass sie dem zukünftigen Zorne 
sicherlich nicht entrinnen würden. Dieser Zorn Gottes, seina ver- 
werfende und vernichtende Gerechtigkeit, wird aber nach der An- 
sicht des Joh. bei dem nahe bevorstehenden Messianischen Gerichte 
über sie ergehen (vgl. Erl. f.). — c) Die der Sinnesänderung wür- 
dige Prucht ist deren Wirkung, das ihr entsprechende Yerhalten. — 
i) Die Pharisäer pochen darauf, dass sie durch ihre rituelle Ge- 
rechtigkeit Erben der dem Abraham gewordenen Yerheissungen seien 
(vgl. Jes. 41, 8 ff.; Sir. 44, 19 ff.; Gal. 3, 16). — e) Der Sinn ist: 
Gott bedarf der Pharisäer nicht, um die Abraham gegebenen Yer- 
heissungen an Israel zu erfüllen, sondern vermag andere der Yer- 
heissung würdige Empfanger derselben (Kinder Abrahams) in Israel 
(denn über dieses geht der Blick des Joh. nicht hinaus) herzu- 
stellen. — f) Bild des verdammenden Gerichtes, welches mit der 
Ausrodung schlechter Bäume im Baumgarten yerglichen wird (vgl. 
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Jeei. 10^ 17 ff.) und als demnäohet stattfinde^ gedacht ist. — g) Die 
Zöllner, welche in den Erangelien rorkommen, sind geborene Judefi 
(Mc. % 13; Lc. 18, 10; 19, 2), die im Auftrage der römischen Zoll- 
pächter die Zölle (indirecten Steuern) erhoben« Der allgemeine 
Hass gegen den römischen Steuerdruck, ihre Betrügereien, Placke- 
reien und gemeinen Sitten sowie ihr römisches Dienstrerhältniss, wo- 
. durch sie als Helfer der yerhassten römischen Herrschaft, als Ab- 
trünnige und als Erpresser einer, wenigstens nach der Meinung der 
Pharisäer (vgl. Mc. 12, 13 f.), welche ihnen Torzugsweise gram 
waren, unrechtmässigen Abgabe erschienen, machte sie zu einer 
verachteten Klasse, daher sie mit Sündern, Huren und Heiden zu- 
sammen genannt werden (Mc. 2, 15; Mt. 21, 31; 18, 17; ähnliches 
auch bei röm. Schriftstellern, vgl. z. B. Ciceros off. 1, 42). Das 
Gefühl ihres Elends und ihr Bruch mit der jüdischen Theokratie 
scheint aber einen Theil von ihnen in besonderem Masse empfäng- 
lieh gemacht zu haben für die Ghrundsätze Johannis und Jesu. — 
li) Auch hier ist an geborene Juden zu denken, welche in römischem 
Kriegsdienst standen (vgl. u. a. Suet. Tib. 57). 

3. Jahannes verkündigt die nahe Erscheinung 

des Messias. 

* Johannes sprach aber zu denen, welche sich von ihm 
taufen Hessen*: 18. Ich taufe euch mit Wasser; es kommt u. 3, je f. 
aber nach mir der, der mächtiger ist als ieh, vor dem ich 
nicht werth bin mich zu bücken und den Biemen seiner 
Sandalen aufzubinden*); der wird euch mit heiligem Geeiste 
taufen^). 17. Seine WurfschaujRdl in der Hand, wird er seine 
Tenne fegen und das Gtotreide in seine Scheuer sammeln, 
die Spreu aber mit nicht erlöschendem Feuer verbrennen^). 

Kritische Bern. Das Stück ist aus A entlehnt^ wie die Parai' 
lelen hei Mt, ^y 11/. und Lc, 3, 16/. zu Mc, If *! f- zeigen^ dock 
muss der ursprüngliche Text aus allen dreien hergestellt werden, 
Mc, bringt die Aussage über den Mächtigem und die Geistestaufe in 
umgekehrter Reihenfolge ^ Mt. hat durch die Einschiebung von S, 7 — 10 
der Anrede F, l\ eine falsche Beziehung auf die Pharisäer und Sad- 
ducäer (vgl, zu Nr, 2) gegeben, welche wir durch den obigen Zusatz 
{vgl, Mc, 1, 8 mit 5) zu entfernen suchten, in F. W den Zusatz 
ff zur Sinnesänderung** gemacht, das Aufbinden der Sandalen in ein 
Tragen derselben verwandelt und, durch das ,, Feuer** des Gerichts im 
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folgemlcn Satze sowie durch die Rikksickt auf Pharisäer und Sad- 
dncäer ver/eilef, der fVassertaufe noch eine Feuertaufe (des Gerichts) 
hinzugejiigt ; hierin ist ihm Le. gefotgt, der ausserdem den dann von 
dem vierten Evangelisten (1, 19j!f.) weiter ausgesponnenen Gedanken 
hineinbringt {V. lö)> das Falk habe eruwgen, ob Joh. der Messias sei, 
und in F, l& das ^yuach mir** so wie gleich Mt, das lebhaft schil- 
dernde Bücken austässt, 

Erläuterungen, a) Das An- und Losbinden der Sandalen 
beim Ausgange und Eintritte ins Haus war im Alterthum das Ge- 
schäft der Sclayen. Der Täufer sagt also, der üntersehied zwischen 
seiner theokrati sehen Bedeutung und derjenigen des kommenden Mes- 
sias sei noch grösser als der zwischen dem Hausherrn und dem ihn 
dienenden Sclayen. Die Praesentia ,,kommt" und „werth bin" zeigen 
aber, gleich Mt S, 7 u. 9 (Nr. 2), dass der Täufer die Erscheinung 
des Messias und der vollendeten Theokratie als nahe beycrstehend 
dachte, wobei er frj&ilich nicht die Person Jesu im Aoge gehabt 
hat (vgl. «u Nr. 4). Diese Vorstellting, welche . ihren Grund in der 
Energie des religiösen Bewusstseins hat, welche, den Iftugsamen 
Schritt der Zeit beflügelnd, die Verwirklichung ihres Ideals in der 
Nähe .schauen will; theilt Ji»h; mit altern und Jüngern ^Propheten 
(vgl. z. B. Jerem. 26, 16 — 19; Ez. 36, &; Jes. 51, 5; Dan. 2, 44; 
7, g4; J.0, 45; HpQoeh 90, Iff.; Psalms ßalQm. 11, 1 IT.; 17, 23 
u. 51), mijt den tJveokratisoh Gesinnten seiner Zeit (Mt. 11, 2 f.; 
Mc 15, 43 vgl. lifif. ai, 31; 23, 13; Tac. bist. 5, 13) wie ^lit Jesus 
und den älteert^in Ohristen (vgl. Nr. 5.6- ki^, Bern.).; diese^>e wird 
gestützt durch die ZeitverhaltniBse, den furchtbaren Piuqk der römi- 
sob^ Her^sehafty besonders * seit. i§a:. Statthalterschaft des !ßilatu8 
(26 n. Chr.), di^/S^errüttung. im Innere in Folge dea Zwiespaltes 
der Partßien (P^risäerj Sadduoäe^r, Herodäer, römisch Gesinnte), 
des lÄSohen Wechsels der. Hohenpriester nach römischer Willkür 
und. des Abfalles Vieler zu heidnischer Bitte, und durch die Gährung, 
welche die von Juda« dem Qaliläer ausgegangene Partei, der Zeloten 
im Yolke unterhielt (vgU Jos. i^t. 18, 1, 1 u. 6; jüd. Kr. 2, 8, 1, 
im A^gemeinen aber Hax^rath, neuteat. Zeitgeschichte. I S. 149 ff.), 
sofern alle diese Momente als Vorzeichen einer nahen Weltkata- 
Strophe .2ur Verwirklichung der prophetischen Idee, erschienen; Joh. 
aber scheint diese Erwartung durch seine Reden mächtig gesteigert 
zn haben (vgl. Mt,, 1 1, 12). r- V) Die Verleihung des heiligen Gei- 
stes d. h. die Mittheilung des vo^. allem Unreinen fernen ethischen 
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Frincips> wie es im Bewa£»tsein Gottes selbst ^iraltet, als treibender 
Kraft ,des innern Lebens (vgL Eöm. 8, 13 L; der Ausdruck findet 
sich zuerst Weish. 1> .5; 9, 17), wird metaphorisoh als Taufe dar- 
gestellt. Job. hat das Gefühl, dass es ihm an der schöpferischen 
Kraft fehle, welche zu dieser Geistestaufex gehört; er ve^aag zwar 
Sinnesänderung zu erwecken d. h. dem Gemüth die Eichtung auf 
das Ethische zu geben, nicht aber das Bewusstsein mit neuen, die 
Persönlichkeit umgestaltenden Ideen zu erfüllen. — c) Der Satz 
schildert die Yen den Messias (der schon Henoch 55, 4; 61, 8; 
Fs. Salom« 17, 24 ff. als richtendes Organ Gottes erscheint) zu toU- 
ziehende Scheidung zwischen den Gerechten und Ungerechten in 
Israel, die Aufnahme der ersteren in das vollendete Gottesreioh und 
die Yerdammung der letzteren unter dem Bilde eines Landmannes, 
welcher auf der Tenne, einem festgestampften Platze auf dem Acker, 
das gedroschene Getreide mit der Wurfsdiaufel gegen den Wind 
wirft und dann die zur Seite fliegende ^reu verbrennt, die Körner 
aber in die Scheuer (ira Orient gewöhnlich ein unterirdisches Ge- 
wölbe) sammelt. Dabei ist das nicht erlöschende Feuer nicht spe- 
ciell auf die Gebenna zu deutl^n und nicht als ewiges Feuer zu fas- 
sen , sondern es ist Bild des vernichtenden Gerichts (nach £z. 1 5, 
4ff.^ 21, 3 ff.). 



II. Die Anfänge der Wirksamkeit Jesu in Galiläa. 

4. Das Auftreten Jesu. 

9» Und es geschah in jen^oi Tagen, dass Jesus von £ra-<Mc. i, 9. 
zareth .in.Ghaliläa^) kam und sieh im Jordan von Johaanes 
taufen Uess^). *Und der GN&ist Gottes kam über ihn<^) imdMc.i,io, 12. 
es ti:i^b,ihn in die Wüste^^). Damaoh aber * kam er M^ nack mc. 1, u r. 
Qaliläa us^d verkündigte das Svangelium Gottes^): 1& Erfallt 
ist die 9eit und gekommen das Eotiigtliiun Gottes^); änd^t 
euern SNban und glaubet an^das ISvangeliums)! 

MritisokeBem*- In dem tforsUfAendtn Stüeke hibm ww fol- 
gende Elemente aus dem Evang^äßnlexte als imgesekichtUch ausge- 
scAieden: 1) ßie fFeigerung des Joannes, Jesus xu taufen. Mi. 3, 
14/., welche sich tü^der bei Mß. noch bei Lc. findet^ dem Contexie 
V, 17, wonach erst eine ffimmeis^i/^medtm Täufer die Würde J^su 
offenbifrie, widerspricht, und daher ein ZnSiitz von II Mt, sein mnss, 



80 ^' I>>e Anfänge der Wirksamkeit Jesu in GaUlfia. 

der auch allein die Angabe kai, dass Jesus mit der Absieht an den 
Jordan kam, sich taufen zu lassen {V, 13). Die Stelle kann aber 
auch deshalb kein ursprüngliches Stück der Ueberlieferung sein, weil 
die aus B herstammende Anfrage des Täufers {Lc, 7, 19), ob er der 
Messias sei, welche durch das Gerücht über die Werke Jesu veran- 
lasst war, eine frühere Anerkennung seitens des Johannes ausschliesst, 
und weil nach A {Mc. 1, 9 — 11) der letztere bei der Taufe gar keine 
Offenbarung über Jesus empfangen hat. Noch weiter ist 4er vierte 
Evangelist gegangen, indem er, das Wort von dem Mächtigeren auf 
die Person Jesu deutend und die Himmelsstimme nach der Foraussetzung 
des Mt, und Lc, als auch für Johannes bestimmt betrachtend, diesen 
zum Ferkündiger der Messiaswürde Jesu macht {Joh, l, 16 — 36; 3, 
27 ff.). 2) Die wahrnehmbare Geistesmittheilung und Erklärung zum 
Gottessohne bei der Taufe. Die Thätigkeit der Sage zeigt sich hier 
schon in der Art und Weise, wie der Text des Mc. (1, 9 — 11) bei 
Mt. (3, 16/.) und Lc. (Z, 21 /.) abgeändert wurde. Während nach 
A Jesus allein das Herabkommen des Geistes und die Himmelsstimme 
wahrnimmt, haben wir es bei Mt. schon grösstentheils mit einem ob- 
jectiven Forgange zu thun und ist bei Lc. das item Taubenßug gleiche 
Herabschweben des Geistes zu einer Erscheinung desselben in Tauben- 
gestalt geworden. Da nun aber auch die Auffassung der Erzählung 
des Mc, als Fision Jesu nicht haltbar ist, weil sich bei ihm sonst keine 
Fisionen nachweisen lassen, so haben wir es hier mit einer symbo- 
lischen Darstellung zu thun, wofür sich die Forbilder in den alttesf, 
Prophetenberufungen (Jes. 6; Jer. l; Ez. 2) finden, wie denn auch 
übrigens alttest. Stoffe benutzt sind {Ps. 2, 7; Jes. 11, 2; 42, 1; 
Ez. l, 1). Die Thatsaehe, welche dieser Symbolik zu Grunde liegt, 
ist die, dass Jesus sich seit der Begegnung mit Johannes vom göttlichen 
Geiste ergriffen und für die Ferwirklickung der geläuterten Messia- 
nischen Idee berufen fühlte und daher von da ab erst seine Wirksam- 
keit begann, eine Thatsaehe, welche von der Tradition einmüthig be- 
zeugt wird (vgl, S. 40/. u. 1 Joi. b, 6) und welche allein den Umstand 
erklärt, dass aus dem früheren Leben Jesu nichts berichtet wird. 
3) Die Angabe von II Lc. , dass Jesus bei seinem Auftreten ungefähr 
30 Jahre alt war (Lc. S, 23), ufelche nach dem, was wir sonst schon 
bezüglich der Unzuverlässigkeit des Lc, gefunden haben , nicht mehr 
als eine Muthmassung ist, welche der vierte Evangelist weit über- 
schreitet, indem er die Juden zu Jesus sagen lässt, er sei noch nicht 
50 Jahre alt (8, 57) und für die weder das kanonische Alter der 
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Priester noch der Schriftgeiehrten spricht , da es ein solches gar nicht 
gahy der aber auch die hohe geistige Reife j die das Auftreten und 
die fFirksamkeit Jesu kennzeichnet y wie sein väterliches Ferhälfm'ss 
zu seinen Svhiilem {vgl, Nr, 5 Erl, c) entgegensteht, 4) Die Ver^ 
suchung durch den Satan in der fVüste. Schon A {Mc, 1, 12/.) e«/- 
hält hier keine reine Geschichte^ indem er den Aufenthalt in der Wüste 
nach Forbildern aus drr Geschichte des Moses und Elias (Ex, 34 , 28 ; 
1 Kön 19, 8) auf 40 Tage bestimmt, Jesus gleich David vom Satan^ 
dem Ankläger der Mensehen bei Gott, versucht (1 Chr, 22, l; vgl, 
Hioh 1 /. ; Sack, 3, \ ff.), von Wüstenthieren {vgl, Jes, 28, 21/.; 
34, 13 — 15) umringt und gegen diese Gefahren von dienenden Engeln, 
Personificationen der wirkenden Kräfte Gottes , beschützt werden lässt. 
Mehr noch zeigt sich die Thätigkeit der religiösen Phantasie bei I Mt, 
(4, 1 — 11), welcher eine Fersuchungsgcschichte aus B mit derjenigen 
aus A derart combinirt hat, dass er die 40 Tag^ da* Fersuchung bei 
dem letzteren zu einer Fastenzeit macht , dieser dann die durch den 
eingetretenen Hunger motivirte detaillirte Fersuchung folgen lässt, 
welche ihm gegen Mc, und Lc, nicht als Folge, sondern als Zweck des 
fFiistemaufenthalies erscheint, und das Dienen der Engel zum Schlüsse 
bringt. Aus I Mt, schöpfte dann II Lc, (4, 1 — 13) unter gleichzeitiger 
Benutzung von A, woraus er die vierzigtägige Fersuchung wieder 
aufnahm , und mit Ferstärkung des sinnlichen Characters der Erzäh- 
lung {F, 2; 5 /.). In den drei Fersuchungen , sich der dem Gottes- 
sohn zukommenden fFunderkraft zur Stillung des Hungers zu be- 
dienen j den Schutz Gottes durch einen Sturz von den Zinnen einer 
Tempelhalle zu erproben und dem Satan zur Erlangung der messiani- 
schen Weltherrschaft zu huldigen , welche Jesus mit fForten aus dem 
Gesetz {Deui, 8, 3; 6, 16; 13) zurückweist, haben wir offenbar eine 
symbolische Darstellung der Anfechtungen vor uns, welche Jesus durch 
die messianischen Forstellungen und Znmuthungen seiner Zeitgenossen, 
die auf erhöhten Lebensgenuss , Herausforderung des göttlichen Schu- 
tzes für sein Falk und politische fFeltherrschaft gingen, erwuchsen 
und welche er siegreich zurückwies {Mc, 10, 28 ^. ; 8, 32 ff,^ 11 ff, ; 
10, 87^.). fFas also in der fFirklichkeit getrennte Momente des 
Lebens Jesu waren , wird hier nach der fFeise der Sage als Ein ge- 
schichtlicher Act an die Spitze seiner öffentlichen Laufbahn gestellt, 
Objectiv geschichtlich ist daher an der ganzen Erzählung nur das, dass 
Jesus sich nach seiner Taufe in die fFüste zurückzog , $ßm sich in der 
Einsamkeit auf seine Wirksamkeit vorzubereiten* 5) Die Angabe, dass 

WitUchen , Leben Jesu. Q 
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fesus auftrat, nachdem der Täufer ins Gefänpiiss geworfen worden^ 
welche aus A auch in I Mt, (4, 12) überging , den dann II Mt. dahin 
modi/icirtf dass dieses Ereigniss für Jesus das Motiv »ur Rückhehr 
nach Galiläa, womit er dock grade auf das Gebiet des Uerodes ge- 
langte, wird, und ebenso in II Lc. Aufnahme fand (3, 20) , während 
I Lc. sie nicht hat (4, 14^- 7, 18 gegen Mt. 11, 2). FgL über die 
Vngesehichtlichkeit einer längeren Gefangenschaft des Täufers die hrit. 
Bern, zu Nr, 19. 6) Die Rückhehr Jesu nach Nazareth und die folgende 
üebersiedelung nach Kapernaum {Mt. 4, 13; Lc, 4, 16 w. 31), welche 
mit Mc, 1, 16 1/. 21; 6, 1, wonach Jesus sich erst an dem See Gene^ 
zareth und dann speciell in Kapernaum aufhält , erst viel später aber 
nach Nazareth kommt, wie mit Mt. 13, 54, wonach Jesus ebenfalls 
erst später in Nazareth erscheint, streitet. Die Aenderung rührt von 
I Mt. her, dem dünn II Lc. folgt, die Geschichte von dem Auftreten 
Jesu in Nazareth {Mc, 6, 1 ff,; Mt. 13, 53^.) hierher Verlegend 
(4, 16 — 30) tind zu einer Eröffnungsrede für seine fFirksamkeity 
wozu Mc. \, 1 & das Thema lieferte, umgestaltend. 7) Die Notiz des 
Lc, (4, 14 /.), dass Jesus mit grossem Aufsehen und Anklang in 
Galiläa aufgetreten sei, ums nicht zu det^ geschichilichen Situation 
passt, und die hier (4, 17) wie an vielen andern Stellen von Mt. ge- 
brauchte Bezeichnung „Reich der Himmel^ ^ , tmßir Mc. und Lc. eon' 
stant ,, Reich Gottes'* haben {vgl. meine Beitr. III S. 175), wie denn 
Mt. auch sonst den Text des Mc. , dessen Spuren sich noch bei Lc. 4, 
18 m. 2\ finden y durch Abkürzungen alterirt hat, 

Erläuterungen, a) Der Name Jesus (gräcisirt aus dem bebr. 
Jeboscbua, später verkürzt Jescbua) ist ein. bäufig verkommender 
hebräiscber Personenname (vgl. in der griech* Bibelübers.: Num. 13, 
17; Neb. 7, 7; Vorrede zu Siraob; Col. 4, 11; Jos, Alt 11, 7, l) 
und entspricbt seiner Bedeutung naob unserem Gotthilf. Die Deu- 
tung Retter dagegen in Mt. 1, 21 gebt auf das ältere Hoscbea (vgl. 
Num. 13, 17) zurück. Nazaretb oder Nazara (vgl. die Bezeicbnung 
der Christen als Nazarener), ist ein Gebirgsstädtoben im südlichen 
Galiläa, seit 4 v. Chr. zum Gebiete des Tetrareben Herodes Antipas 
gehörig, jetzt en Nasira genannt, idyllisch im Tbalgrunde und an 
einer Bergbalde, von der hier und da schroffe Felsen aufsteigen, 
inmitten von Baumpflanzungen, Weingärten und Saatfeldern gelegen 
und von der grossen Yerkehrsstrasse zirisoben Ftolemais und Da- 
mäsctts berührt. Von dem Bücken des Berges reicht der Blick bis 
zum Meere, dem Karmel, der grossen Ebene Jesreel, dem Tabor und 
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Hermon. Es ist nicht aOein äet Ort^ "WO Jesus naeb ei&Btiminiger 
Tradition aufwaohs und bis zu seinem öffentiioyben Anfiveten lebte (ygL 
schon IMc. 1, 9; 6, 1 ff.), sondern auch nach seiner eignen anthen- 
tischen Aeusserung sein Geburtsort (vgl. Mc. 6, 1 — 4), wie denn 
selbst II Mt. und II Lo« trotz ihrer Erzählung von der Geburt Jesu 
in Bethlehem ihn gewöhnlich als Nazarener und Galiläer bezeichnen 
(Mt. 2, 23; 21, 11; I4C. 23, 6; 24, 19), womit nur der Ort Beines 
Ursprungs gemeint sein kann, und die Christen schon früh Naza« 
rener genannt werden (ygL Apg^ 24, 5). Erst II Mt. und II Lc. 
haben im Widerspruche zu sieh selbst und ihren Quellen mit Bück* 
sieht auf die prophetische Stelle Micha 5, 1 und die angebliche Her- 
.kunft Ton David Bethlehem zu seinem Geburtsorte gemacht (Mt. 2, 1 ; 
5 f.; Lc. 2, 4; 15). Galiläa (Galü, Galilah d. h. Kreis, nämlich der 
Heiden, vgl. Jes. 9, 1) ist grösstentheils das alte Gebiet des Stammeai 
Naphtali, westlich von den Seen Merom und Genezareth* Die Ba- 
yölkemng war seit jeher mit Heiden durchsetzt (daher der Name), 
zur Zeh Jesu von Phöniziern, Syrern, Arabevi und Griechen, und 
gehörte zu der Tetrarchie des Herodes Antipas, der seine Besidenz 
in dem von griechisch-römischer Bildung beherrschten Tiberias 
hatte. Die Landschaft zeigt eine grosse Mannichfaltigkeit, im obem 
Theile höhlenreiches rauhes Kalkgebirge, im Süden fruchtbares Ge- 
birgsland mit lieblichen Thalern, bewaldeten Gebirgsfläehen und 
zahlreichen Bächen, am See- Genezareth vortreffiiehes Ackerland, 
saftige Weiden, üppigen Baum wuchs jeder Art und fast tropisches 
Klima („eine Landschaft von wunderbarer Natur und Schönheit''; 
Jos. jüd. Kr. 3, 10, 8). Die Bevölkerung war zahlreich, vielfach 
wohlhabend durch fleissigen Ackerbau und Handel, kräftig, tapfeor 
und kampflustig (ebd. 3, 3, 2), freiheitsliebend und daher von Hass 
gegen den römischen Druck erfüllt (Jos. Alt. 14, 15, 5),* aber aueh 
sinnlieh, leidenschaftlich und veränderlich (Mt. XI, 7 ff.; 16 ff. vgL 
Jos. Leben 17; 28). Eine Beihe bedeutender Männer, Propheten wie 
Elisa, Jona, Nahum (1 Kön. 19, 16; 2 Kön. 14, 25; Nah. 1, 1), 
Krieger wie Barak, Judas der Galiläer und Johannes von Giskala 
(Biehi 4, 6 ff.; Jos. jüd. Kr. 2, 8, 1 ; 21, 1), Schriftgelehrte wie Nittai 
von Arbela und Eleazar (tract. Aboih 1 ; Jos. Alt. 20, 2, 4) waren 
Galiläer. Obwohl sie selber ihre Synagogen und Schriftgelehrten 
hatten (Mc. 1, 21 ; 2, 16; 3, 1 ff.; 6, 1 etc.) und von den Judäem 
wegen ihres DiaLeets, ihrer Untermischung mit Heiden und ihrer 
minder strengen Gesetzesbeobachtung mit Geringschätzung behandelt 

6* 
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wurden (Mc. 14, 70; Joh. 1, 46; 7, 52), so hielten sie doch treu 
zu Jemsalem und dem Tempel und machten häufig WaUüfthrien 
dorthin (Mt. 5, 34 f.; 28; Lc. 12, 13; Mc. 11, 17; 13, If.), wie 
sie denn auch der Buf des Täufers nach Judäa hinaustrieh (Mt. 1 1 , 
7 ff.). Aus diesen Eigenthümliohkeiten Galiläas und seiner Bewohner 
erklären sich nicht allein manche Bilderreden Jesu, gewisse Gha^ 
raeterzüge seiner Jünger (Fetms, Jacöhus und Johannes) und das 
Verhalten des Volkes zu ihm, sondern sie dienen auch zum Ter- 
ständniss der Sinnesweise und der Weltanschauung Jesu, wenn es 
auch kurzsichtig wäre, seine religiöse Genialität hloss auf natüriiche 
Bedingungen zurückfuhren zu wollen, wie er denn ja auch wieder 
in scharfem Gegensatze zu der galiläischen Art steht. Vgl. über 
Galiläa noch Keim a. a. 0. 1 S. 807 ff., Schenkels Bibell. II S. 818 ff. — 
b) Da nach Mt. 11, 7 ff . die Galiläer zahlreich zu Johannes ge- 
wandert sein müssen, so ist anzunehmen, dass Jesus sich einem 
solchen Zuge anschloss und sich bei dieser Gelegenheit taufen liess. 
Dabei entsteht die Frage, in welchem Sinne Jesus die Taufe über 
sich nahm, denn wäre auch das Wort Mt. 8, 15 echt, so sagt das- 
selbe doch nur aus, dass er in seiner Taufe eine zu ertüllende 
religiöse Obliegenheit erkannt habe. Da nun die Johannestaufe ein 
Sinnbild der reinigenden SiDnesänderung war, so ist es nicht statt- 
haft, bei Jesus derselben eine andere Bedeutung unterzulegen. Aller- 
dings aber kann sich diese Sinnesänderung bei ihm nicht auf den 
zukünftigen Gehorsam gegen das allgemeine Sittengesetz beziehen, 
da yersohiedene authentische Aeusserungen Jesu zeigen, dass er sich 
wenigstens nach seinem öffentlichen Auftreten der höchsten für 
Menschen erreichbaren (vgl. Mc. 10, 18) Sittlichkeit bewnsst war, 
was doch nicht das Resultat einer raschen Umwandlung sein kann 
(Mt. 7, 11 vgl. 9; Lc. 1 1, 4 vgl. 2a: Ausschluss seiner selbst Ton 
Sünde Hind Schuld; Mt. 5, 11 vgl. 10: seine Gerechtigkeit; Mc. 8, 
88; 18, 27 vgl. Mt. 7, 1 ff.: Richten Jesu ohne eignes Schuldbe- 
wusstsein; ygl. auch meine Beiträge II, 147 ff.) und dureh den Ein- 
druck bestätigt wird, den die ersten Christen Ton ihm empfingen; 
sondern sie muss seiner individuellen bisherigen Lebensrichtung 
gelten, sofern er bis dahin bloss ein Leben der stillen Religiosität 
ohne öffentliche, durch seine emminente Begabung geforderte, Wirk- 
samkeit für die Gottesherrschaft geführt hatte, was ihm in Folge 
der von Johannes empfangenen Impulse nunmehr als Verfehlung 
erschien. — c) Der Geist Gottes (vgl. Nr. 8 Erl. b) erscheint hier 
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im höchsten Sinne als der Inbegriff der ethischen Welteweck'e Qottes, 
welche von dem Menschen erfiasst, denselben antreiben, sich zom 
Werkzeug für ihre Yerwirklichung za machen, und so die sdblom- 
memden Geisteskräfte in ihm erwecken (ygl. 1 Gor. 12, 7 ff.). Yer- 
mittdt ist hier dieser Empfiing des göttlichen Qeistes durch den 
Anblick des gesunkenen und doch für das etiiische Ideal empfang- 
lichen Volkes , den Eindruck der kühnen und fortreissenden Wirk- 
samkeit des Johannes (ygl. Mt. 11, 12), welche ein neues Zeitalter 
Terhiess, und den Bliok auf die zerrüttete Zeit, die YerknÖcherung 
der jüdischen Theokratie und die rohe Selbstsucht der römischen 
Herrschaft. Sie trieben, yerbunden mit dem Qefühl seiner Begabung, 
ihn zu dem Gedanken fort, der yon dem Täufer yerkündigte Messias, 
wenn auch in einem höheren Sinne (ygl. Mt 11, 6 u. 11), zu wer- 
den. Bass Jesus diesen Entschluss dem Täufer mitgetheilt und 
überhaupt in eine nähere Verbindung mit ihm getreten, ist in dem 
ältesten Texte nirgendwo angedeutet; yielmehr ist anzunehmen, dass 
er im Bewusstsein der Differenz ihrer beiderseitigen Grundsätze sich 
selbst wie dem Täufer eine ungehinderte Bewegung sichern wollte. — 
i) Es ist die Judäische Wüste gemeint (ygl. Nr. 1 ErL a). Jesus 
zieht sich dorthin zurück, um sich in der Einsamkeit zu sammeln, 
über das Erlebte zu reflectiren und über die Mittel und Wege zur 
Ausfuhrung des gefiskssten Entschlusses mit sich zu Rathe zu gehen, 
wie er sich denn auch später öfter in die Einsamkeit zurückzieht 
(Mc. 1, dd; 6, 32; 14, 32). Aehnliches wird yon andern grossen Be- 
ligionsstiftem, insbesondere yon Buddah und Muhammed berichtet. — 
e) Ueber den Ausdruck Eyangelium ygl. S. 33. Der Genitiy „Got- 
tes'' bezeichnet dasselbe als eine göttliche Freudenbotschaft, welche, 
wie ehedem (Jes. 61, 1) durch einen Propheten, so jetzt durch 
Jesus yermittelt wird; ihr Inhalt, die Erscheinung des Königthums 
Gottes, soll, als das Ziel der Sehnsucht der Israeliten in einer 
Zeit des Verfalles, ebenso zur Freude stimmen wie zum Schlüsse 
des babylonischen Exils die Verkündigung der beyorstehenden Be- 
freiung und Wiederherstellung Israels. — f) Die Zeit (der Zeitiauf) 
bis zur Erscheinung des Königthums Gottes wird hier bildlich als 
ein Mass betrachtet, welches sich mit dem Zeityerfluss allmählig 
füllte und nun yoll geworden ist. Mit dem Ausdrucke „Eönigthum 
Gottes'' haben wir hier das gewöhnlich mit „Beich Gottes" über- 
setzte ßaatküa dcov, das sowohl die göttliche Würde und Thätig- 
keit des Herrschens (Eönigthum, Königsherrschaft), als auch den 
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Bereich dieser Thätigkeit (Königreich) bezeichnet, wiedergegeben, 
um auf diese Weise nach Analogie der hebräischen Ausdrücke: 
malchut (Königtham) und memschalah (Königreich) die beiden Seiten 
der Yorstellung zu unterscheiden, da die unterschiedslose lieber- 
Setzung mit ,3^i<^h Gottes'S welcher Ausdruck ohnehin sehr Ver- 
braucht ist, das Yerständniss hindert. Die Vorstellung eines Gottes- 
staates (nach Josephus, gegen Apion II, 16, gewöhnlich Theokratie 
genannt) d. h; eines menschlichen Gemeinwesens, worin der Wille 
Gottes das alles bestimmende Princip ist, findet sich schon im 
Mosaismus, sofern hier der im Gesetz und durch den Mund der 
Bichter und Priester sich kundgebende Wille Jahyes die oberste 
Korm für das Gemeinwesen ist, wie sie denn im weitern Sinne 
dem antiken Staatswesen überhaupt eigenthümlich ist. Zur Ent- 
wicklung gelangt jedoch die Vorstellung erst durch die Propheten, 
welche, über die Wirklichkeit zum Ideal fortschreitend, in Ter- 
schiedenen Formen, von denen die Erwartung eines idealen Königs 
(Messias) mehr und mehr und namentlich zur Zeit Jesu die ge- 
läufigste wird, die Idee einer zukünftigen vollendeten allgemeinen 
Gottesherrschaft ausbilden. Jesus unternimmt die reale Ausführung 
dieser Idee in einer rein ethischen-, alle specifisch nationalen, cul- 
tischen und politischen Elemente ausschliessenden Eorm (vgl. Lc. 9, 
52 ff.; Mt. 5, 38 ff.; 43 ff.; Mc. 10, 35 ff.; 14, 58 und dazu meine 
Beiträge II S. 90 ff.; III, 185 ff.), so dass ihm das Eeich Gottes als 
das durch die Gerechtigkeit d. h. djirch die üebereinstimmung mit 
dem göttlichen Willen, deren Princip die vollkommene Gottes- und 
Menschenliebe ist, beherrschte menschliche Gemeinleben erscheint 
(vgl. Mt. 6, 33; 5, 43—48; Mc. 12, 29 ff.). Dieser Gottesstaat ist 
ihm mit seinem öffentlichen Auftreten dem Keime nach da, sofern 
er der Träger des neuen schöpferischen Princips ist (vgl. Mt. 13, 
16 f.; 31—33; 17, 25 f.; Lc. 6, 20; Mc. 4, 11; auch das ifyyiTtiv 
an unserer Stelle bezeichnet das Gekommensein schlechthin: vgl. 
Lc. 21, 8; 18, 40; Mt. 21, 34); aber seine vollendete Erscheinung 
erwartet er von der Zukunft (vgl. Mt. 5, 4; 8; Mc. 9, 1). Erst 
in der Folge und zwar schon bei Paulus ist der Begriff des Gottes- 
reiches ein rein eschatologischer geworden. In dem Gottesreiche 
erscheint der Messias als stellvertretender König, wie schon die 
hebräischen Könige als Stellvertreter Jahves angesehen wurden (vgL 
1 Chron. 28, 5; 29, 23), und Jesus insbesondere als Kronprätendent, 
dessen Herrschaft sich vorläufig nur auf seine Schüler erstreckt. 



4. Dm Aalbreteii Jesu. %^ 

aber sich in der Zukunft weiter ausdehnt (MU 13, 31 — 33). Die 
von Jesus aufgestellte Idee des Gottesstaates ist in der Folge zu 
weHgeschichtUcher Bedeutung gelangt. Die katholische Kirche über- 
nahm es, sie zu yerwirklichen, nachdem Augustin iu seiner Schrift 
über den Staat Gottes in grossen Zügen ein Bild von seinem .Wesen 
und seiner Geschichte gegeben ; aber sie fiel dabei in die yorchrist- 
liche Weltanschauung zurück. Ihr wahres Wesen kann sich nur 
in der Weise realisiren, dass alle Gebiete des Lebens bei freier 
Entfaltung ihrer Eigenthümliohkeit in dem ethischen Princip des 
Ghristenthums ihre oberste Norm erkennen und so einen grossen 
Organismus bilden, dessen einigender Mittelpunkt der christliche 
Gottesgedanke ist. — g) Mit der Forderung der Sinnesänderung 
knüpft Jesus an Johannes den Täufer an (vgl. Nr. 1 Erl. b), aber 
er hat diesem Begriffe noch eine tiefere Bedeutung gegeben, indem 
er darunter nicht nur die Abkehr yon der bisherigen Lebensrichtung 
(Lc. 1 5, 7 u. 10; Mt. 1 8, 3) und die Aenderung des sittlichen Wil- 
lens (Mt. 21, Ü9 u. 32), sondern auch die Einkehr des Menschen in 
sich selbst und das Streben nach der Gottessohnschafb (Lc. 15, 17; 
1 8 ff.) versteht und ihm den Glauben als positives schöpferisches 
Princip zur Seite stellt. Der Glaube im Sinne Jesu besteht näm- 
lich darin, dass der Mensch die Idee Gottes, seiner Weltordnung und 
seiner Wirksamkeit in der Schöpfung, concreter bestimmt, die Idee 
Gottes als des Vaters, die Idee der Gerechtigkeit und des König- 
reiches Gottes auf. Grund innerer und äusserer Erfahrung in sich 
aufnimmt und zum bestimmenden Inhalte seines Bewusstseius wer- 
den lässt (vgl. Mt. 6, 30 u. 33; 11, 29; 16, 3; 21, 32; Mc. 5, 34; 
11, 22 ff.; 14, 22—24; Lc. 11, 2), und ist daher bei ihm das eigent- 
liche Princip des religiösen Lebens, wie auch unsere Stelle zeigt, 
nur dass hier, der geschichtlichen Situation entsprechend, speciell 
die eingetretene Wirklichkeit des neuen Königthums Gottes das Ob- 
ject desselben ausmacht. Zwar ist auch der hebräischen Beligion 
der Begriff des Glaubens nicht fremd (vgl. Gen. 15, 6; Jes. 7, 9 
28, 16; Ps. 27, 13), aber er bildet hier weder den centralen Aus- 
gangspunkt des religiös -sittlichen Lebens, noch ist er ein freier, 
vielmehr erscheint hier wie im Alterthum überhaupt die Beligion 
überwiegend als objective Institution, welche Ehrfurcht und Gehor- 
sam fordert, So bleibt die Gottheit und das ethische Gesetz den 
Menschen gegenständlich, statt in das Selbstbewusstsein und den 
Willen aufgenommen zu werden. Mit dieser Reform hat Jesus den 
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Grand zu einem neuen Weltalter gelegt, in welchem der Zwiespalt 
Ton Gesetz und Willen mehr und mehr aufgehoben wird (vgl. 
Ht. 11, 29), an die Stelle der antiken Gebundenheit durch Satzung 
und UeberliefSBrung die individuelle Freiheit und die Bewegung tritt 
(rgl. He. 2, 21 f.; 27 f.) und im Innern des Menschen eine neue 
Welt, die Welt der religiös - sittlichen Gefühle und Gedanken, ent- 
steht. Mit Hecht hat daher Paulus den Gegensatz des Juden- und 
Ghristenthums auf den von Gesetz und Glauben zurückgeführt Nach* 
dem dann der Eatholicismus in die antike Weltanschauung zurück- 
gefallen war, hat die Eeformation das urchristliche Princip erneuert 
und zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung gemacht, aber 
sie ist dabei auf dem Gebiete der Earche auf halbem Wege stehen 
geblieben. Der Buf Jesu zur Sinnesänderung und zum Glauben 
giebt übrigens nur das Thema seiner Beden an, dessen Ausföhrungen 
uns nicht erhalten sind. Ueber die Zeit des Auftretens Jesu vgl. 
»• 67 f. 

5. Berufung der ersten Schüler. 
Mc 1, 16-20. 16. Und da Jesus am galilälschen See^) vor&berwanderte, 
erblickte er Simon und Andreasi Simons Bruder, beschäftigt, 
das Nets hier- und dorthin im See auszuwerfen; denn sie 
waren Fischer^)« 17. Und Jesus sprach zu ihnen: Auf, mir 
nach, so will ich machen, dass ihr Menschenflscher werdet^)! 

18. Und sogleich verliessen sie die Netze imd folgten ihm* 

19. Und als er etwas weiter schritt, sah er Jacobus, des Zebe- 
däus Sohn, und Johannes, dessen Bruder, im Nachen, die 
Netze ausbessernd^). 20. Und sofort rief er sie an. Und sie 
Hessen ihren Vater Zebedäus mit den Dienstleuten im Nachen 
und gingen ihm nach^). 

Kr it. Bern, Der aus A entlehnte Text dieses Stückes findet 
sich gleichlautend bei Ml. {4, 18 — 22), nur dass der letztere hier 
und da zu verdeutlichen bestrebt war. Dagegen haben bei Lc. 
(5, 1 — 11) bedeutende Abänderungen stattgefunden. Nicht nur hat 
er die Erzählung versetzt, um Jesus zuerst durch eine Rede in seiner 
Fatersladt Nazareth seine fVirksamkeit eröffnen zu lassen, worin er 
sich freilich widerspricht (vgl. 4, 23), und seine Berufung des Petrus 
durch vorherige Bekanntschaft mit ihm zu motiviren, sondern er bildet 
auch aus dem vorliegenden Stoffe eine neue Erzählung, eine Berufung 
des Petrus allein nach vorangegangener Volkspredigt vom Schiffe aus 
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{vgl. Mc. 4, 1) twd nach staitgefundentm wunderbarem Füchzuge, 
wogegen der übrigen Personen nur nebenher und ohne Ferheissung 
des Menschenßschens gedacht wird. Jedenfalls hat die Erzählung die 
Tendenz einer Verherrlichung des Petrus und ist daher, uwfür auch 
die Sprache zeugt, ein Werk von II Lc. {vgl. S. 48). fVas die ein- 
zelnen Züge anlangt, so ist der Fischzug vorausgehendes Symbol der 
Ferheissung in V. 10, die Menge der Fische geht auf die Masse der 
von Petrus zu Bekehrenden, das weite Herausfahren in den See aber 
soll seine weitgehende fVirksamkeit darstellen, wie sie die Apostel- 
geschichte schildert, Ihe Erzählung von der Berufung der ersten 
Jünger bei Joh. 1, 35 j^* '*' ""^ ^*'' unsrigen nicht vereinbar und 
jedenfalls das Product freier Dichtung, 

Erläuterungen, a) Der galiläische See, in der älteren Zeit 
nach einem 2ur Zeit Jesu verschwundenen Orte Kinneret (vgl. Jos. 19, 
35) mit gleichnamiger Landschaft am Westofer (Jos. 11, 2), See 
Kinneret, welches später in Gennesar und Gennesareth verderbt 
wurde (1 Macc. 11, 67; Jos. j. Kr. 3, 10, 1), daneben auch nach der 
Stadt Tiberias See von Tiberias (Joh. 6, 1) genannt, ist ein 5 Stun- 
den langer und 2 Stunden breiter Landsee. Vulkanischen Ursprungs, 
daher sich bei Tiberias heisse Quellen finden, im Süden, Osten und 
Norden von Berghohen umgeben, die theilweise schroff in den See 
abfallen, bildete er damals mit seinem hellen grünen fischreichen 
Wasser den Mittelpunkt einer blühenden und belebten Landschaft, 
während jetzt See und Ufbr grösstentheils öde geworden sind. Der 
Boden dieser Landschaft ist äusserst fruchtbar, das Klima mild, im 
Sommer dörrend heiss, die Vegetation von tropischer Mannigfaltigkeit. 
Am üppigsten ist die wasserreiche, 1 Stunde lange und 20 Minuten 
breite, von Josephus (jüd. Kr. 3, 10, 8) hochgepriesene, Ebene Gen- 
nesar am nordwestlichen Ufer. Das westliche Ufer des Sees zeigte 
einen Kranz von Städten und Dörfern, die jetzt theils verödet, 
theils ganz verschwunden sind, im Süden die Festung Tarichäa mit 
gegen 40,000 Einwohnern, weiter nördlich die Besidenz Tiberias, 
dann Magdala, Bethsaida, Ohorazin und Kapemaum. Ein reger 
Verkehr herrschte in diesen Orten durch den Handel mit den Pro- 
ducten des Landes, wozu die grosse Handelsstrasse zwischen dem 
Mittelmeer und Syrien, die sich am See entlang zog, mit beitrug, 
Landbau und Eischfang blühten, und die Mischung der Bevölkerung 
aus liraeliten, Eömem und Griechen, Landbauem, Handelsleuten, 
Eischem, Soldaten und Beamten erzeugte Vielseitigkeit des Lebens. 
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Es war daher natürlich, dass Jesus das abgelegene Nazareth mit 
den Ufern des See's vertauschte (vgl. die Beschreibung des See's bei 
Jos. jüd. Kr. 3, 10, 7 ff. und Keim a. a. 0. I, 8. 598 ff.). — b) Simon 
(der hebräische Name ist häufig) ist der ursprüngliche Name des 
Petrus (Mc. 3, 16), aramäisch Kepha (Qal. 2, 9 u. s. w.), nach sjmC«^ 
terer Ueberlieferung der Sohn des Jonas (abgekürzt aus Johannes: 
Mt. 16, 17; Joh. 1, 43) und aus Bethsaida (Joh. 1, 44). Er wohnte 
in Kapernaum und war dort Verheirathet (Mc. 1, 29 f. vgl. 1 Cor. 9, 5). 
Ton Jesus zum Apostel erwählt (Mc. 3, 14) und mit Andreas, Ja- 
cobus und Johannes seine engste Umgebung bildend (Mc. 13, 3; 
14, 33), nahm er eine herrorragende Stellung untec den Zwölfen 
ein. Easch und feurig, ein echter Galiläer, hängt er zwar Jesu 
begeistert an und drängt nach yorwärts, aber er vermag sich nicht 
auf der Höhe idealer Anschauung zu halten und sinkt' in kritischen 
Augenblicken zu kleinlicher Schwäche herab (Mc. 8, 29; 32; 10, 28; 
14, 29 f.; 37; 66 ff,; 1 Cor. 15, 5; Gal. 2, 11 ff.); doch muss er 
sich von seinem Palle bei dem YerhÖr Jesu wieder erhoben und 
Hervorragendes geleistet haben, denn er erscheint in der Folge als 
das Haupt der Judenapostel (Gal. 1 , 18; 2, 7). Obwohl einer freieren 
Auffassung des Christeuthums zugänglich (Gal. 2, 12), erscheint er 
doch, seitdem er wieder auf die Bahn des exclusiven Judenchristen- 
thums zurückgekehrt, als das Haupt der die Geltung des mosaischen 
Gesetzes für die geborenen Juden festhaltenden Partei, wenn auch 
nicht der extremsten Seite derselben (1 Cor. 1, 12 vgl. Gal. 2, 9). 
Ende der fünfziger Jahre scheint er noch mit Missionen unter seinen 
Volksgenossen beschäftigt gewesen zu sein (1 Cor. 9, 5); dann aber 
verschwindet er aus der Geschichte und nur das eine kann noch als 
sicher gelten, dass er den Märtyrertod gestorben ist (Joh. 13, 36; 
I Brief des Clemens 5). Um diese authentischen Nachrichten über 
Petrus haben sich im Laufe der Zeit eine ganze Eeihe tendenziöser 
Legenden angesetzt, welche den Zweck verfolgen, den Petrus im 
Interesse der Herrschaft der Judenchristen und zur Schmälerung 
des' Ansehens des Paulus mit der höchsten Autorität in der Christen- 
heit zu bekleiden. Schon II Mt. und II Lc, letzterer namentlich 
in der Apostelgeschichte, machen damit den Anfang (vgl. S. 48), 
die Clementini sehen Schriften setzen das Werk fort, indem sie den 
Petrus nach Bom führen, ihn dort den Paulus unier der Maske des 
Simon Magus besiegen und den Märtyrertod sterben lassen, ubd die 
katholische Tradition benutzt dann diese judenchristliche rietion. 
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mn ^e römische Gemeinde imd das römisohe Episcopat auf die 
Stiftung des Apostelfürsten snriickaaflihren und so mit der höchsten 
Autorität zu umgeben. Schriften sind uns ron Petrus nicht er- 
halten, da die beiden Petmsbriefe nicht echt sind (rgl. S. 19, über 
Petrus überhaupt aber Schenkels Bibellex. IV 8. 481 ff. und Volk- 
mar, die römische Papstmythe. 1873). Ueber Andreas, den Bruder 
des Petrus, mit dem er gemeinsam ein Haus in Kapbmaum besass 
(Mc. 1, 29) und der ebenfalls unter die Zwölfe aufgenommen wird 
(Mc. 3, 18), sind uns keine weiteren Nachrichten erhalten. Sein 
Name ist griechischer HericunfL Fischfang und Handel trieben 
beide wohl gleich Zebedäns und vielen Andern am See in grösserem 
Massstabe. — c) Die Art der Berufung setzt eine gegenseitige Be- 
kanntschaft Toraus, wozu die nach Nr. 4 bereits vorangegangene 
Wirksamkeit Jesu die Gelegenheit bieten konnte. Schüler hatten 
auch bereits die Propheten um sich gesammelt (1 Sam. 19, 19 f.; 
2 Kön. 2, 3 ; 5), und ebenso thaten es die damaligen Schriftgelehrten 
(vgl. Schürer, neutest. Zeitgesch. S. 444 ff.) und Johannes der Täufer 
(Mc. 2, 18; Mt. 11, 2). Jesus fordert die beiden auf, ihn als Schüler 
zu begleiten, wie denn auch die Schüler der Propheten mit diesen 
zusammenlebten, zugleich ihre Vertrauten und Diener (vgl. 1 Kon. 
19, 21). Ein ähnliches Verhältniss findet sich auch bei griechischen 
Philosophen. Jedenfalls haben wir uns die Schüler Jesu als 'Jüng- 
linge zu denken (vgl. über das Alter Jesu Nr. 4, krit Bem.), denn 
dafür spricht ihr mitunter hervortretendes unreifes Wesen (vgl. z. B. 
Mc. 9, 34; 10, 35 — 37; 14, 37; 47) und ihre Bezeichnung als Kin- 
der (Mc 10, 24; Lc. 17, 2; vgl. auch Mc. 14, 51). Der Umstand 
aber, dass Petrus verheirathet war (Mc. 1, 30), ist nicht gegen diese 
Annahme, da im Orient sehr frühe Ehen eingegangen werden. Das 
Menschenfischen ist Bild ihrer Gewinnung für die neue Theokratie 
(vgl. Mt. 13, 47). — d) Aus einer Vei^leichung von Mc. 15, 40 
(16, 1 ist „Salome" nicht ursprünglich, vgl. Mc. 15, 47; Mt. 27, 61; 
28, 1) mit Mt. 27, 56 ergibt sich, dass ihre Mutter Salome hiess, 
doch kann die Annahme, dass die in A genannte Salome die Mutter 
der Zebedaiden gewesen sei, auch auf blosser Vermuthung von 
II Mt. oder auf späterer Tradition beruhen. Nach Joh. 19, 25 
wäre Salome die Schwester der Mutter Jesu gewesen, auf welche 
Notiz jedoch kein Werth zu legen ist. Jacobus, auch nach der 
Keihenfolge im Apostelverzeichniss Mc. 3, 17 und sonst wahr- 
scheinlich der ältere von beiden, verschwindet bald aus der Ge- 
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schiohte, indem 6r im J. 44 yon Agrippa I, der sich aus Politik 
zum Patron des strengen Judenthums anfwarf (vgl. Jos. Alt. 19, 7, 5), 
zur Enthauptung yerurtheilt wurde (Apg. 12, 2). Johannes, yon 
feurigem Temperamente und ehrgeizig wie sein Bruder (Mo. 3, 17; 
Lc. 9. 54; Mc. 9, 38; 10, 37), nahm später eine einflussreiehe Stel- 
lung unter den jerusaiemitischen Christen ein (OaL 2, 9). Zwar er- 
kannte er den Paulus als Heidenapostel an (ebd.), aber an der 
Spannung zwischen den Uraposteln und diesem hat er jedenfidls 
auch theilgenommen , da Paulus ihn nicht yon seinem allgemeinexi 
Urtheil ausnimmt (ygl. S. 1 8 f.). Dass er noch gleichzeitig mit Petrus 
Judenmission getrieben habe , ist wahrscheinlich (ygl. 1 Gor. 9, 5), 
aber nicht minder auch, dass er in nicht hohem Alter, yielleicht 
gleichzeitig mit Jaoobus, dem Bruder Jesu, den Märtyrertod unter 
den Juden erlitt (ygl. S. 5 u. 26). Erst die spätere Tradition lässt 
ihn in Eolge einer Verwechslung mit dem Presbyter Johannes 
und nach Andeutungen der ihm zugeschriebenen neutestamentüchen 
Schriften nach Ephesus übersiedeln, dort der jüdischen Gnosis des 
Eerinth entgegentreten, nach Patmos yerbannt werden und zurück- 
gekehrt noch bis in die Zeit Trajans das Gebot der Liebe yerkünden. 
Er ist aber weder der Verfasser der Apokalypse (ygl. S. 20), noch 
der sogenannten Briefe des Johannes, noch des yierten Eyangeliums, 
da der in dem letzteren figurirende „Jünger, den Jesus lieb hatte'', 
nicht der Apostel Johannes, sondern eine Fiction des Eyangelisten 
ist (ygl. Keim a. a. 0. I S. 161 ff.; Schölten, der Apostel Johannes 
in Eleinasien. 1872, S. 89 flF). — c) Auch hier haben wir eine yor- 
gängige Bekanntschaft Jesu mit den beiden Brüdern yorauszusetzen. 
Die Entschiedenheit, mit der sie ihren Beruf aufgeben, ist ein Beleg 
für die Gewalt, welche Jesus damals schon auf die Gemüther aus- 
übte. Dass aber Jesus sich seine Schüler aus Fischern, die deshalb 
nicht ohne Bildung zu sein brauchten, da zu deren Erlangung ja 
die Synagoge und der sociale Verkehr Gelegenheit bot, statt aus 
den Schriftgelehrten und Pharisäern erwählte, kann nur darin seinen 
Grund haben, dass die letzteren durch ihre Befangenheit in einer 
formellen und traditionellen Frömmigkeit für die Aufnahme seiner 
wesentlich auf innerer Erfahrung beruhenden Grundsätze nicht dis- 
ponirt waren. 
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6, Jesu erste Wirksamkeit in Kapernaum. 

SL ITncL sie gehen hinein nacdi Kapernaum*) und gleich mc. i, 21 f. 
am nfiehsten tebbath lehrte er in der SynagogmiTeraamm« 
lung^). aa. Und sie staunten über seinen Iiehnrortragy denn 
er pflegte zu lehren wie einer» der Gewalt besitst und nicht 
wie die 8chriltgelehrten<'). 29. Und alsbald die Synagoge mc. 1/29-31. 
verlassendv kam er in das Haus Simons und ▲ndreas', be- 
gleitet von Jaeobus und Johannes. 30. Die Schwiegermutter 
Simons aber lag am Fieber^) darnieder und man spricht 
sogleich mit ihm über dieselbe. 31. Und er trat hersu und 
richtete sie auf^ indem er ihre Hand ergriff. Da verliess sie 
das Fieber und sie wartete ihnen auf ^). 

Kritiseke Bern, Die obige Ersählung stammt aus A^ wie 
ihr gleichzeitiges Forkommen bei Le. 4, 31; 38/. und tkeihveisc bei 
Mt. 8, 14/ zeigt. I Mt. hat den ersten Theil derselben {F. 21/), 
trotzdem er ihn kannte (vgL Mt, 1, 28)» sammt der folgenden Heilung 
eines Besessenen {Mc, 1, 23 — 28) ausgelassen und an seine Stelle 
einen summarischen Bericht über das Lehren und Heilen Jesu (Mt. 4, 
23 — 25) mit Anlehnung an Mc, 1, 39; 6, 65, der vne die meisten 
ähnliehen Berichte ohne historischen fVerth ist, gesetzt, um dann im 
Folgenden (5 — 7 ; 8 /.) ein Bild beider Seifen der Thätigkeit Jesu 
zu geben, worauf er dann Mc, 1, 29 — 34 (js= Mt, 8, 14 — 17) 
nachholt, wogegen die Heilung des Besessenen mit einer ähnlichen 
Erzählung {»gL Mt. 8, 28 mit Mc. b, 2) combinirt wird. Als un* 
geschichtlich haben wir aus dem Con texte Folgendes ausgeschieden: 
1) die Heilung des Besessenen zu Kapernaum {Mc. \, 23 — 23). Schon 
ihre Ferwandischaß mit der Erzählung Mc. b, \ ff. lässt vermulhen, 
dass sie ein Dupticat derselben ist, dazu bestimmt, gleich ein Bild 
von den Heilungen Jesu zu geben. Dazu kommen noch die innern 
ünwakrscheinliehkeiten , das Schweigen des Besessenen während der 
Rede Jesu, seine Bezeichnung Jesu als des Heiligen Gattes d^ h, als 
des Messias {Afk. Z, 7) und das ,,wir*' des Dämon, was bereits an- 
dere Austreibungen voraussetzt. 2) Die nachfolgenden vielen Kranken- 
heilungen Mc* \, 82 — 34 9 welche die Folge der Heilungen der Be- 
sessenen sind. Solche summarischen Relationen finden sich auch sonst 
mehrfach in den Evangelien {besonders Mc. S, 7 — 12; 6, .55/; mit 
ihren Fariationen bei Mt, und Lc). Sie zeigen durch ihre Fer^ 
änderlichkeit , .Unbestimmtheit und ihre Uebertreibungen , dass sie 
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nicht Ursprung Hoher Tradition entstammen , sondern von den Com- 
piiatoren herrühren, — ß^on den beiden verschiedenen Texten der 
obigen Erzählung kommt die Originaiität dem Mc, zu. Mt, hat das 
Ergreifen der Hand a/s Mittel der Heilung aufgefansst (vgl. 8, 3), 
Le, hat an dem IVortlaut geglättet^ beide aber haben die JmtmaeU' 
heit des Jacobus und Johannes übergangen^ der erstere^ weil sie ß$r 
seinen Context unwesentlich imr, der letztere ^ weil er ihrer über'' 
haupt erst später Erwähnung thut. Der Inhalt der Erzählung aber 
trägt alle Merkmale wirklicher Geschichte (vgl, die ErL), 

Erläuterangen. a) Eapomaum (Eaphar « Nahum d. h. Boif 
des Nahum) , im alten Test nirgendwo erwfilini nnd daher Wohl 
erst spät entstanden, dagegen von Josephns (Leben 72), der au^ 
eine Quelle gleichen Namens in der Ebene Qenesar kennt (jüd. 
Kr. 3, 10, 8), erwähnt, jetzt nur noch in den Ruinen von Khan 
Minieh sichtbar, lag am See und am nördlichen Ende der Land- 
schaft Oenesar, 2 Stunden vom Einflüsse des Jordans und 3 von 
Tiberias, in üppiger Gegend, welche rön der Strasse nach Damascus 
durchschnitten wird, nnd hatte eine Synagoge, eine Besatsung nnd 
ein Zollamt (Mo. 1, 21; 2, 14 f.; Mt. 8, 5 ff.), nach vorhandenen 
Spuren vielleicht auch einen Hafen. Vgl. Keim a. a. 0. I S. 596 ff. 
Obgleich Jesus es zum Mittelpunkte für seine Wirksamkeit machte 
(Mo. 2, 1; 15; 3, 20; 9, 33; Mt. 17, 24), sp fand er doch dort 
mehr Widerstand als Empfänglichkeit (vgl. Mt. 11, 23). — b) Syna- 
gogen hiessen die seit der Eückkehr ans dem Exil selbst in kleinem 
Orten entstandenen Gemeindehäuser der Juden, in denen man sich 
am Sabbath zum Gebet, zur Schriftverlesung und zu Lehrvorträgen 
versammelte (daher auch Sabbateen nnd Froseuohen genannt: Jos. 
Alt. 16, 6, 2; Leben 54). An der Spitze der Synagogengemeinde 
stand ein Collegium, aus dem einer die Oberleitung hatte (Mo. 5, 
22; 35 ff.; 9, 18). Den Mittelpunkt des Gottesdi^iistes bildete die 
Vorlesung des Gesetzes (Jos. gegen Apion 2, 17). Der Gottesdienst 
begann mit dem von dem erwählten Yorbeter vorgesprochenen Ge-* 
. bete, dem die Gesetzesstellen Deut. 6, 4 — 9, 11, 13—21; Num. 15, 
37 — 41 zu Grunde gelegt wurden, das die Gemeinde stehend an* 
hörte und sich am Schlüsse mit einem „Amen'' zueignete (Mi. 6, 5; 
Neh. 8, 6; 1 Gor. 14, 16), dann folgte die Lection aus dem Gesetz 
und den Propheten durch irgend ein Gemeindeglied (Lc. 4, 16; 
Apg. 13, 15), hierauf ein Lehrvortrag über den verlesenen Schrift- 
abschnitt, den jedes befähigte Gemeindeglied übernehmen konnte 
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(Mc. 1» 21 ; 6, 2; Lc. 4, 20 ff.) and endlich der Segen mit folgen* 
dem Amen der Gemeinde. Auch fanden AlmoseBwoEimliingen in 
der Synagoge statt (Mt 6, 2). Vgl Schürer, neut. Zeitg. S. 468 ff. 
In Folge de» historiacben Zusammenhanges von Ghristenthum und 
Judenthum wurde dieser Synagogengottesdienst das Yorhild des alte« 
sten olirisiäiehen Cultus, nur daas hier noch die freie Bede (Pro- 
phetie) und das Abendmahl liinzutrat und die alttest Vorlesung 
allmühlig durch Abschnitte aus den neutest. Briefen und Evangelien 
ersetzt wurde (vgl. 1 Cor. 14, 1 — 26; Col. 4, 16; 1 Cor. 11, 18 ff. 
und S. 30). — t) Als Schriftgelehrte (Gesetzeslehrer oder -aus- 
leger: Mt. 22, 35; Lc. 5, 17; Jos. Alt. 17, 6, 2) wird ein in der 
Zeit der Bestauration nach dem Exil entstandener Stand unter den 
Israeliten bezeichnet, der sich die Auslegung des mosaischen Ge- 
setzes, daneben auch >der übrigen alttest. Literatur, zur Aufgabe 
machte und sein grosses Vorbild in Esra erkannte (Esra 7, 6 ; II; 
Neh. 8, 4 — 13). Ihre praktische Thätigkeit erstreckte sich theils 
auf die Gerichte, wo sie als Beisitzer fungirten, theils auf die Syna* 
gogen, in denen sie Lehrvorträge hielten, theils auf die Lehrhäuser, 
wo sie Unterredungen über das Gesetz mit ihren Schülern anstellten 
(in Jerusalem dienten dazu die Nebenräume des Tempels, vgl. Mc. 14, 
49). Der Mehrzahl nach vertraten sie das Princip der Auslegung 
und Ergänzung des Gesetzes durch die Ueberlieferung der Väter 
und gehörten dlJier der pharisäischen Partei aii (vgl« Nr. 2 £rl. a; 
sie werden daher auch gradezu mit den Pharisäern identificirt, vgl« 
z. B. Mc. 12, 40 = Lc. 20, 47, wogegen sie Mt. in unhistorischer 
Weise als zwei Parteien betrachtet: Mt. 23, 13 ff.), doch müssen 
sich auch Sadducäer unter ihnen befunden haben, da Mc. 2, 16; 
7, l ; Lc. 5, 30 (vgl. Apg. 23, 9) von Schriftgelehrten aus den Phari- 
säern die Bede ist. Je mehr das Statutarische in der hebräischen 
Beligiosität überhand nahm, desto hoher stieg das Ansehen der 
Schriftgelehrten, so dass sie im Zeitalter Jesu recht eigentlich das 
hebräische Volksleben beherrschten, sich in prätensiöser Weise Babbi 
(mein Herr) und Vater (im Sinne der obersten Auctorität) nennen 
liessen (Mt. 23, 2; 7 — 9; 16) und sociale Auszeichnungen bean- 
spruchten (Mt. 23, 6 f.). Indem sie die Frömmigkeit und Sittlich- 
keit bloss nach dem Massstabe des Buchstabens des mosaischen 
Gesetzes und seiner Auslegungen und Erweiterungen beurtheilten, 
verfielen sie vielfach einer der sittlichen Gesinnung ledigen und sich 
in oasttiattscheu Fragen ergehende rituellen Gesetzlichkeit (vgU 
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P. Aboth 3, 11) und damit der Heaohelei , welche sieh selbst ge- 
legentlich der Gesetzesbeobaohtung entband, und yersohlossen ihren 
Zuhörern den Weg zu einer lebendigen innem Beligiosität (ygl. 
Nr. 54). Die bedeutendsten Vertreter der Sohriftgelehrsamkeit zur 
Zeit Jesu, wenn auch schon yor seinem Auftreten vom Schauplatz 
abgetreten, waren Hillel und Schammai, welche zwei sich in Sub- 
tilitäten bekämpfende Schulen bildeten (vgl. über sie und die übrige^ 
Schulhäupter Schilrer a. a. 0. S. 451 ff.). Das Besultat dieser Schrift- 
gelehrsamkeit ist das rabbinisch- talmudische Judenthum mit seiner 
endlosen Oasuistik, wie es noch heute in abgeschiedenen Kreisen 
fortlebt. Eine concreto Vorstellung von dem religiösen Leben, wie 
es sich unter der Herrschaft des Babbinismus gestaltete, gewinnen 
wir aus den gelegentlichen characteristischen Aeussemngen Jesu 
(ygl. auch die Schilderung bei Schürer a. a. 0. S. 481 ff.). Im 
Gegensatze zu den Lehryorträgen der Schriftgelehrten schöpfte Jesus 
aus der lebendigen Quelle einer innern gemüthyollen Frömmigkeit, 
welche dem Schriftworte, zumeist dem prophetischen, woran er ja 
in der Synagoge eben&lls anknüpfen musste, wahlyerwandt war 
und ergriff daher empfängliche Zuhörer mit überlegener Gewalt des 
Geistes. — d) Es ist das Malariafieber gemeint, welches in den 
sumpfigen Niederungen am See bis heute epidemisch ist (ygl. Jos. 
Leben 72; Bobinson, Palästina IIT S. 560); es äussert sich in Mattig- 
keit, Kopf* und Gliederschmerzen, Schwindel und Frost mit nach- 
folgendem Seh weiss, yerläuft in 3 bis 21 Tagen, und ist bald an- 
haltend, bald intermittirend (ygl. Virchow, Pathologie und Therapie 
II 2 S. 45 ff.). — t) Ueber die Heilungen Jesu im Allgemeinen 
ygl. S. 55. Die gegenwärtige Heilung oder p^odische Besserung 
haben wir uns yermittelt zu denken durch die Freude an Jesu 
Gegenwart, den erhebenden Eindruck seiner Persönlichkeit wie 
seines Zuspruches und das Verlangen, ihn selber bedienen zu kön- 
nen, welche durch den Willen auf das Neryenleben zurückwirkten 
(ygl. über psychische Heilungen im allg. Schenkels Bibellexicon III 
S. 590 ff., in Betreff des Fiebers Virchow a. a. O. S. 57). 

7. ^Jesu Wirksamkeit in der Umgegend yon 

Kapernaum. 
Mt. 1, 35-38. as. Und firüh am Morgen, als es noch sehr dunkel war, 
stand Jesus auf und ging hinaus, wandte sich su einer ein- 
samen Stätte und betete dort. d6. Und Simon und seine 
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Gfrenossen fluchten ihn auf, 37. und sie fanden ihn und spra- 
chen EU ihm: Alle suchen dich! 38« Da spricht er zu Urnen: 
Auf, anderwohin in die unUiegenden Flecken, damit ich auch 
dort das Evangelium verkünde, denn dasu bin ich hinaus- 
gegangen! 44. Und er redete su den Ssmagogenversanun- lc. 4, 44. 
Lungen Gkdiläas^). 40. Es kommt aber su ihm ein Aussätsi-Mc. i, 40 f. 
ger^), der ihn anruft und kniefiUUg zu ihm spricht: Wenn 
du willst, kannst du mich reinsprechen! 4L Und von Mit- 
leiden ergrifita, streckte er seine Hand aus, berührte ihn 
xmd sprach:, Ich will, sei reingesprochen !^) 43. Dann führ er mc. 1, 43-45. 
ihn an, trieb ihn sogleich weg 44. und sprach zn ihm: Nimm 
dich in Acht, jemanden etwas davon zu sagen, vielmehr gehe 
hin, zeige dich dem Priester und bringe wegen deiner Bei- 
nigung das Opfer dar, was Moses geboten hat, zum Zeug- 
niss für die Leute^). 45. Er aber ging weg und begann viel 
davon zu reden und machte den Spruch Jesu kund, so dass 
er sich nicht mehr öfElantlich in einer Stadt zeigen konnte, 
sondern sich an einsamen Orten aufhielt und die Leute von 
allen Seiten zu ihm kamen ^). 

Kritische Bern, Das Stück Mc, \, 35 — 39 ist aus A^ wie 
die Parallele Le. 4, 42 — 44 zeigt, Mt. hat dasselbe ausgelassen, 
wohl deshalb, weil es ihm nach der Bergpredigt zu unbedeutend erschien, 
Lc. hat den ursprünglichen Text modißcirt. Statt der Jünger, deren 
er bisher noch nicht erwähnt, sucht ihn das Volk und aus dem ,,dazu 
bin ich hinausgegangen^' hat er ,,dazu bin ich gesandt' ' gemacht. 
Nur der Schluss, wo Mc, eine üebertreibung enthält, der 2, 1 (nach 
Tagen) widerspricht, ist bei Lc, ursprünglicher. Es folgt dann bei 
Lc, zunächst die Berufung des Petrus, von der schon oben {Nr, 5, 
kr, Anm,) die Rede war, dann aber bei allen drei Evangelisten 
(Mt. 8, 1 — 4; Lc, 5, 12 — 16) die Heilung eines Aussätzigen. Der 
ttrsprünglicke Text aus A ist auch hier bei Mc, erhalten, Mt, hat 
gleich Lc, das Anfahren des Aussätzigen seitens Jesu, weil ihm un- 
verständlich, und den Inhalt von Mc, l, 45, da er schon Aehnliches 
vor der Bergpredigt (4, 23/.) berichtet hatte, ausgelassen; Lc. ver- 
legt den Auftritt, der nur drausen vor sich gehen konnte, da die 
Aussätzigen von Städten und Dörfern ausgeschlossen waren, ein ge- 
waltsames Eindringen des Aussätzigen aber nicht indicirt ist, in die 
Stadt, beschreibt den Mann als von Aussatz bedeckt, lässt die Kranken 
naehker herbeieilen^ wovon Mc* nichts u)eiss, und fügt das 4, 4^ aus- 

Wittichen, Leben Jesa. ^ 
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gelassene Beten Jesu hier an, Aber auch Me^ hat nicht bloss Ge^ 
sehichtlieheSy denn da der Aussatz eine rein physische Krankheit ist, 
bestehend in Blulzersetzung mit folgender Zerstörung der Haut, so 
ist eine Heilung desselben auf psychischem Wege, wie sie Mc. F, 42 
berichtet, unmöglich; vielmehr hat er aus der Reinsprechung eines 
gesund gewordenen Aussätzigen, wofür Ka&aQl^siv der of/icielle Aus- 
druck ist {vgl, Lev, 13 Septuag.) eine Heilung desselben gemacht. 
Dies abgerechnet, trägt sein Berieht ganz den Characfer glaubwür- 
diger Geschichte {vgl, besonders F. 43/.). Für den mythischen Zu- 
satz konnte die Ex, 4, 6; Num. 12, 10; 2 Kön. 5, 1 ff, berichteten 
Heilungen als Forbild dienen, 

Erläuterungeii. a) Den Zusammenhang der erzählten Ber 
gebenheiten haben wir uns so zu denken: Jesus bricht in aller 
Frühe auf, um ohne Aufhebens die Stadt zu verlassen und nach 
verrichtetem Gebete ohne Begleitung der Jünger, welche vielleicht 
später nachfolgen sollten , seine Thätigkeit in der Umgegend fort- 
zusetzen. Bald nachher aber kommen viele Leute (das „alle'' ist 
populäre Hyperbel) in das Haus des Petrus und fragen nadi ihm, 
um sich mit ihm zu unterreden oder Hülfe bei ihm zu suohen. 
Da machen sich die Jünger auf, um Jesus zurückzuholen und ihn 
in Kapemaum festzuhalten. Er kehrt zwar nicht sogleich zurück, 
sondern fordert sie nunmehr auf, ihn zu begleiten, gibt ihnen aber 
die Zusage, nach ihrer Eundreise mit ihnen nach Kapemaum zurück^ 
zukehren und erfüllt diese Zusage in der Weise, dass er sich als- 
dann dort in einem eignen Hause ansiedelt (Mc. 2, 1 ; 15; 3, 20 ; 
9, 33; Mt. 17, 24). — b) Der Aussatz ist eine aus Zersetzung des 
Blutes hervorgehende Krankheit, welche, mit Frost, Mattigkeit und 
Fieber beginnend, sich im leichteren Falle in Blattern, im schwe- 
reren in rothen Hautflecken, Geschwüren und Knollen, die all- 
mählig den ganzen Leib überziehen und dann auch die innem 
Organe angreifen, kundgibt. Genesung ist selten, desto häufiger 
jahrelanges Siechthum. Die Entstehung der Krankheit ist bedingt 
durch feuchte Atmosphäre, schlechte Wohnungen und Nahrungsmittel, 
daher sie in sehr verschiedenen Weltgegenden vorkommt. Nächst 
den Aegyptem waren die Palästinenser dem Aussatz besonders aus- 
gesetzt (Beschreibungen der Krankheit finden sich Lev. 13; Hieb 
2 — 19, vgl. Virchow a. a. 0. S. 410 ff.). Der Aussatz machte wie 
alle unreinen Ausflüsse des Körpers den Hebräer rituell unrein 
(vgl. Nr. 20 Erl. b) und hatte daher die Aussonderung aus der Ge- 
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meinde zur Folge, dies tun so mehr, als der antikea Yorstellnng, 
dass Leiden immer die iFolge von Versündigungen seien, der von 
dieser entsetzlichen Krankheit Heimgesuchte als mit dem Zorne der 
Gottheit für hegangene Frevel heiastet erschien (Num. 12, 9 ff.; 
Hieb 19, 7 ff.). Die liage des Aussätzigen w^r d^er ^ne furcht- 
hart». Er musste sieh ausserhalb de/s Ortes anlh^tjBn und blieb 
dort ohne Hülfe und Pflege, d^a seine Berührung yeininreinigte 
(vgl. Jos. Alt. 3, 11» 3; gegen Ap. 1, 31). Im Fal]^ 4or Genesung 
musste er sich erst draussen der Prüfung eines Priesters unterziehen; 
ward er alsdann für rein erklärt, so musste er noch eine sieben- 
tägige Probe mit mehrfachen Waschungen bestehen; dann hatte er 
im yprhofe des Tempels zu erscheinen und ein rechliches Schuld- 
opfe^ darzubringen (Lev. 14» 2 C). Vgl. über den Aussatz im all- 
gem. Schenkels Bibell. I, 317 ff. — e) Das Knien ist die Geberde 
inständigen Wittens (ygl. Mc. 5, 22; 7, 25; 10, 17). Per Kann war 
wohl bisher nicht in d^ Lage gewesen, die Mittel für seine Kein- 
sprechung in Jerusalem aufbringen 9u können, od^r er hatte die- 
seibe bis dahin nicht yom Priester eriai^t iin4 wandte sich daher 
in seiner Koth fin Jeeu^s, der ihm als ein mit höherer Auctorität 
ab die der Priester ai;sgerüsteter Schrifbgelehrter erschien (vgl. Keim 
a. a. 0. S. 254 ff.). Jesus aber erklärt ihn für rein ohn^ vorgehende 
Prüfung, weil er den Begriff der ritnellen Unr^heit überhaupt 
▼^rw$rf {rg^. Nr. 20), da er denjenigen der sitilieben Unreinheit Ter- 
dunkelte und der Ausübung der Kensohenläüebe hinderiich war; statt 
yer»chtnng (Hiob 19, 13 ff.; aQ, 1 ff.) fühlt er Mitleiden mit ihm 
und berührt ihn ohne Scheu. — t) Jesus will kein Aufhebens yon 
dar SiE(«he gema4)ht haben, da die Masse kein Tera(»ndniss für seine 
fiandlungsweise hatte, ihn in Folge sol^er Htilfleistungen mit 
allerlei Znmuthniigen nmlagßcte, die vait der Terkündigung des 
Eyangeliums nichts zu thun hiK^n (ygl. F. 45), nixd ihn in früh- 
zeitigen Conflict mit der Hierarchie brachte. Daher wili er nicht 
aeine Segleitong und gebietet ihm, nachgehends, den Leuten zum 
Zeugnids (LeT. 14, 57), auch die Eeinsprechnng Ae% Priesters nach- 
zusuchen und 4as gesetzliche Opfer im Tempel ^rzulmngen. Seine 
Handlungsweise war also ausser auf die Erlösung des Kranken vom 
Oefühl seiner Unreinheit wesentiich auf die Jüi^er berechnet. Sie 
soll dieselben anleiten, die Yorstellung rßsx der cnltischen Unrein?> 
heit und Yerfluehtheit Kothleidender (vgl. Deut. 28^ 19 ff. mit Lc. 16, 
20 u. 22), weldie im Alterthum weit Terbreitet war und es mit 

7* 
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erklärt, wamm dasselbe, den Buddhismus ausgenommen, kaum An- 
stalten für die Krankenpflege kannte, zu tiberwinden, und enthält so 
mit den Keimen einer neuen Weltanschauung zugleich den Austoss 
zu ungehinderter Ausübung der Menschenliebe, wie sie in reiner Ge- 
stalt sich nur in der christlichen Welt entfaltet hat (vgl. Leckys 
Sittengesch. Europas II S. 57 ff.). — e) Der Aussätzige übertritt 
die ihm gegebene Weisung, so dass Jesus, um nicht die Beyölke- 
rung in Aufregung zu yersetzen, die Städte meiden muss. 

8. Jesus lässt sich in Kapernaum nieder und setzt 

«eine Thätigkeit dort fort. 

Mc. 2, 1 f. L Als aber Jesus nach kurzer Zeit^) wieder nach Kaper- 

naum kam, wurde es bekannt, dass er zu Hause war^). 
2. Und es versammelten sich so viele Leute, dass nicht ein- 
mal mehr im Hofe Baum war^), und er verkündigte ihnen das 
Mc.2, 13-17. Wort^). 13. Darauf ging er wieder hinaus an den See, und 
die ganze Menge folgte ihm, und er tmterrichtete sie. 14. Als 
er dann am See entlang ging, sah er den Iiovi an der 2Soll- 
stelle sitzen imd sprach zu ihm: Begleite mich! Da stand 
er auf und folgte ihm®). 15. Und es geschah, dass als er 
in seinem Hause ass, viele Zöllner und Sünder — denn es 
gab deren viele — mit Jesu imd seinen Schülern zu Tische 
lagen^). 16. Aber auch Schriftgelehrte aus der Partei der 
Pharisäer^) waren ihm nachgegangen. Und als sie gesehen 
hatten, dass er mit Zöllnern und Sündern ass und trank, 
sprachen sie zu seinen Schülern: Wie, mit Zöllnern und 
Sündern isst, und trinkt der!^) 17. Als aber Jesus dies ver- 
nommen, spricht er zu ihnen: Nicht die Gtesunden bedürfen 
eines Arztes, sondern die Kranken; nicht gekommen bin ich, 
Gterechte einzuladen, sondern Sünder !0 

Kritische Bern. Die ursprüngliche Stellung dieses Stückes 
hat sich auch bei Lc. 5, 17; 27 — 32 erhalten^ wogegen Mt, mit 
Uebergehung von Mc, 2, 1 /. die von uns ausgeschiedene Erzählung 
von der Heilung des Gelähmten {Mt. 9, 1 — 8 == ÜJfc. 2, 3 — 12) 
und diefenige von dem Sündermahl {F, 9 — 13) an die Rückkehr aus 
Gadara {V, 9, 1 == Mc, 5, 21) anknüpft^ wie denn Mt, überhaupt 
zwischen %, 1 und 9^ 34 die ursprüngliche Ordnung ganz ver lässt y 
indem er durch die Anticipation der Bergpredigt^ welche in A nach 
Me, 3, 19 folgte {vgl. S* 44), genöthigt wird, die zurückgebliebenen 
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Geschichten aus A nachzuholen und doch auch die Stoffe, welche 
hier nach der Bergpredigt folgten^ unterzubringen, woraus eine Cu" 
mulation von Erzählungen entstand, Fon den parallelen Texten un" 
seres Stückes verdient Mc, den Forzug vor Lc, und Mt, Letzterer 
nämlich macht aus dem Zöllner Levi den Apostel Matthäus (vgl, 10, 3), 
indem er in der Einladung F, 14 {zu Tische) eine Berufung zum 
Apostelamte sieht und daher genöthigt ist, jenen mit irgend einem 
der Apostel zu ident\ficiren, und fügt wenig passend zu der Antwort 
Jesu an die Pharisäer ein Citat aus ffosea 6, 6 {F, 13) an, was an 
die Manier von II Mt, erinnert ; Lc, aber setzt die Geschichte nicht 
nach Kapernaum, sondern während der Reise Jesu {ß, Xl), lässt 
diesen übertreibend auch von Schriftgelehrten und Pharisäern aus 
Judäa und Jerusalem umgeben sein und verlegt das Mahl in das Haus 
des Levi, Die von allen drei Evangelisten erzählte Heilung des Gc" 
lähmten haben wir aus dem Texte ausgeschieden, da dieselbe sehr 
deutliche Merkmale der Ungeschichtlichkeit an sich trägt. IFenn 
auch eine solche Heilung durch psychische Einwirkung wohl möglich 
ist (vgl. Heim a. a. 0. II S, 178/.), so setzt die Geschichte doch 
die antike Forstellung voraus, dass schwere Hörperleiden die Wir^ 
kung der Sünde seien (Mc, 2, 10) , eine Ansicht, die Jesus nicht 
theilt (vgl. Nr. 7 ErL b und d), sieht in der Heilung den Beweis für 
seine Macht, Sünden zu vergeben, was nicht in seinem Sinne ist 
(vgl. S. 55) und gründet den Empfang der Sündenvergebung auf den 
Glauben an die Heilkraft Jesu, was ebenfalls seiner Anschauung 
zuwider ist (vgl. Nr. 4 Erl. g). Die Erzählung ist daher symbo- 
lischer Natur und stellt den Gedanken plastisch dar, dass Jesus durch 
die Ferkündigung der Sündenvergebung in dem Menschen das Fer^ 
trauen und die sittliche Hraß wieder herstelle, da die Lahmheit auch 
sonst als Sinnbild geistiger Kraftlosigkeit vorkommt (Mt. 11, 5 ; 
Lc. 14, 21; Hebr. 12, 13 und schon Jes. 35, 3; Hiob 4, 3/; 
1 Ron. 18, 21, vgl. m. Beiträge II S. I2b ff.). Im üebrigen ist bei 
Mc. nur der Zusatz bei Levi ,,den Sohn des Alphäus'* zu tilgen 
(vgl. Lc. 5, 27), der wahrscheinlich von Mc. herrührt und auflden* 
tificirung des Levi mit dem Jüngern Apostel Jacobvs (Mc. 3, 18) 
beruht. 

Erläuterungen, a) Weil in den Synagogen auch. Wochen- 
gottesdienste stattfanden (ygl. Schürer a. a. 0. S. 475), so war es 
allerdings möglich, in kurzer Zeit (wörtlich übers, „nach Tagen'*) 
"Vorträge in mancher Synagoge Galiläas (Nr. 7) zu halten. — b) Da 
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es nach V. 15 (vgl. V. 14 u. 17 sowie Nr. 7 Erl. a) nicht zweifele 
haft ist, dass Jesu« in Eapetnaum ein eignes Hau» bewohnte, so 
ist anch hier an dieses zu denken, and es ist also anzunehmen, 
dass, nachdem er den Entschluss gefiftsst, sich in Kapemaum nie- 
derzulassen, er den Auftrag ertheilt hatte, ihm dort eine eigne 
Wohnung zu beschaffen. — e) Bas einfache israelitische Wohnhaus, 
dessen Mauern aus Lehmziegeln oder Steinen erbaut war, welche 
mit Gyps- oder Ealktünche überstrichen wurden, bestand gewöhn- 
lich nur aus einem Stockwerk und hatte ein plattes, mit einer 
Brustwehr yersehenes Dach. Auf dieses war aber gewöhnlich noch 
ein Obergemach aufgesetzt, welches zu aussergewöhnlichen Zwecken 
benutzt wurde und durch je eine Thür und Treppe mit dem Innern 
des Hauses und mit dem Hofe in Verbindung stand. Die kleinen 
Fenster waren mit Holzgittern yerschlossen , die Thüren bewegten 
sich oben und unten in Zapfenlöchern und wurden mit Eiegeln, 
welche man mittelst eines Schlüssels schob, yerschlossen. Die Fuss- 
böden bestanden aus gebrannten Steinen oder Gjpsestrich. Der 
Hofraum war mit einer Mauer umgeben, auch mitunter gepflastert, 
mit Bäumen geschmückt und zxmi Schutz gegen die Sonne theil- 
weise mit Leinwand überspannt (ygl. Schenkels Bibell. II S. 603 ff.). — 
d) Unter dem Worte ist das Wort Gottes (ygl. 4, 14 ff.; 7, 13; 
Lc. 11, 28) d. h. der menschliche Ausdruck für die in der innem 
und äusseren Welt sich offenbarenden und yon den dazu disponirten 
Menschen erfassten göttlichen Gedanken und mithin hier dasselbe 
zu yerstehen, was in iTr. 4 als Eyangelium Gottes bezeichnet wurde. 
— e) üeber den Zöllner Leyi ist uns sonst nichts weiter» bekannt^ 
da er weder mit dem Apostel Matthäus noch mit dem jungem Ja- 
cobus zu identiflciren ist (ygl. d. krit. Bern.). Er war ein gewöhn- 
licher Zolletheber (im Unterschiede yon den Zolladministratoren 
oder OberzöUnerä : Lc. 19, 2, welche iüi Aiiftrage der Zollpächter 
die Aufsicht über die Zollek^hebting führten), und die Zollstelle (das 
Zollhaus) war wohl daku bestimmt» von den auf der Strasse nach 
Damasous passirenden Waarenladungen den Zoll zu erheben (ygL 
Kr. 2 Erl. g und Nr. 5 Erl. a). Natürlich ist yorauszusetzen, dass 
Jesus ihn bereits kannte, als er ihn aufforderte, ihn nach Hause 
zu begleiten. — f) Das Mahl, welchei^ Jesus gibt, hat natürlich 
nicht bloss den Zweck der Bewirthung, sondern auch der religiösen 
Belehrung, wie es denn in jüdischen Kreisen Sitte war, sich bei 
Tische über das Gesetz zu unterhalten (Pirke Aboth 3, 2 f.); es 
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sollte aber aach Ton den Zöllnern und Sündern den Fluch, der Ver- 
achtung nehmen. Unter den ,ySiindern'' aber sind hier wie Mt. 11, 
19; Lc. 7, 37; 15, 1 nicht gesunkene Menschen überhaupt, son- 
dern nach dem herrschenden Sprachgebrauche (vgl. Henoch 5, 4; 
38, 21; 41, 2; Weish. Sal. 2, 12; 3, 10; Psalmen Sal. 4, 1 ff.; 12, 
4 ff.; 1 Macc. 2, 44 u. 48; Tob. 13, 7) Juden zu verstehen, welche 
das mosaische Gesetz nicht mehr beobachteten und heidnischer 
Lebensanschauung und Sitte zuneigten, wie denn auch die Zöllner 
und die Heiden wegen ihrer Gesetzlosigkeit als Sünder bezeichnet 
wurden (V. 17; Lc. 19, 7; Mo. 14, 41; Gal. 2, 15), daher der Aus- 
druck „Zöllner und Sünder" den Sinn yon: Zöllner und andere 
Sünder (gesetzlose Israeliten) hat. Obschon diese Sünder mit dem 
hebräischen Cultus auch gewiss vielfach die hebräische Ethik bei 
Seite setzten (Y. 17; Lc. 15, 4 ff.), so waren sie doch grade durch 
ihre Lossagung von dem rituellen jüdischen Cultus auch wiederum 
für die Aufnahme der Grundsätze Jesu besonders disponirt. lieber 
das Liegen bei Tische vgl. Kr. 13 £rl. a. XJebrigens ergibt sich 
aus der Bewirthung so Yieler durch Jesus (vgl. auch 3, 20), aus 
dem Umstände, dass er ein eignes HauB besitzt, sowie aus seiner 
nicht ascetischen Lebensweise (Mt. 11, 19), dass er sich nicht, wie 
häufig unter dem Einflüsse ascetisoher Tendenzen angenommen wird, 
in dürftigen Yerhältnissen befinden hat — g) Ygl. l^r. 6 Erl. c. — 
h) Da die Pharisäer die Yertreter der strengen Gesetzlichkeit waren, 
so musste ihnen natürlich der Umgang Jesu mit gesetzlosen Men- 
schen zum grösftten Anstoss gereichen. Nach diesem ersten Zu- 
sammenstoss schärft sich der Gegensatz Jesu zu ihnen von Stufe 
zu Stufe und fuhrt endlich zu der Katastrophe in Jerusalem. — 
i) Die Krankheit ist Bild der sittlichen Schwäche und Zerrüttung, 
wie die Gesundheit der sittlichen Normalität. Gerecht (rechtbe- 
schaffen) heissen nach hebräischem Sprachgebrauch diejenigen, deren 
Yerhalten der von Gott gesetzten Norm, die je nach dem religiösen 
Standpunkte auch verschieden, anders zumal von den Pharisäern 
als von Jesus, aufgefasst wird, entspricht. Hier ist der Ausdruck 
im allgemeinen Sinne zu nehmen und gleich den „Gesunden" von 
den Pharisäern, welche Jesus nicht mit eingeladen hatte, aber frei- 
lich ironisch zu verstehen. Das „einzuladen" ist daher doppelsinnig, 
indem es sowohl die Einladung zu Tische als auch die damit ver- 
bundene Aufforderung zur Aufnahme des göttlichen Wortes (Y. 2) 
bezeichnet. 
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9. Jesus rechtfertigt es, dass seine Jünger nicht 

fasten. 

Mc.'?, 18-22. IB. Die Schüler des Johannes und die Pharisäer aber 
fasteten grade ^). Und es kommen einige Leute und fragen 
Jesnm: Warum fasten die Schüler des Johannes und die 
Schüler der Pharisäer, die deinigen dagegen nicht? 19. Da 
sprach Jesus zu ihnen: Sind etwa die Brautführer im Stande 
zu fasten, so lange der Bräutigam in ihrer Mitte ist? So 
lange sie den Bräutigam unter sich haben, können sie nicht 
fasten. 20. Es wird aber die Zeit kommen, dass der Bräu- 
tigam ihnen entrückt wird und dann freilich werden sie 
flBisten^). 21. iN'iemand flickt einen Lappen neuen Zeuges auf 
ein altes Gewand, sonst reisst die Füllung das Neue vom 
Alten los und schlimmer wird der Riss; 22. und niemand 
füllt neuen Wein in alte Schläuche, sonst zeq^eisst der Wein 
die Schläuche und es v^dirbt der Wein sammt den Schläu- 
chen <^). 

Kritische Bern, Der urspriinglieke Text dieser Pericope aus 
Ai welche bei allen drei Evangelisten auf Nr, 8 folgty ist bei Marcus 
er halfen. Mt, verlegt die Scene willkürlich in das Haus Jesu (9, 14), 
lässt die Schüler des Johannes un geschichtlicher Weise {vgL Nr. 2) 
mit den Pharisäern gemeinsame Sache machen und die Frage selbst 
stellen, verkürzt und glättet den kernigen Ausdruck oder sucht den- 
selben zu verdeutlichen. Lc. legt unpassender Weise den Pharisäern 
und Schriftgelehrten die Frage in den Mund, warum ihre und des 
Johannes Schüler so viel fasteten und beteten , Jesu Jünger aber 
ässen und tränken (5, 33), um dadurch gleich Mt. eine Verbindung 
mit der vorhergehenden Petncope herzustellen, erweitert das Wort 
von dem Lappen in wenig zutreffender Weise und bricht den ganzen 
Ausspruch im Interesse des conservativen Judenchristenthums die Spitze 
ab durch den Zusatz: Und niemand, der vom alten Wein getrunken 
hat, will neuen, denn er spricht: Der alte ist gut {F. 39). Dieser 
Zusatz rührt jedenfalls von II Lc. her {vgl. S. 48), auf dessen Rech- 
nung auch die Annäherungen an den Text des Mt. in F. 37 /. zu 
setzen sind. Bei Mc. bietet nur F. 21 Schwierigkeit, die aber schwindet^ 
wenn ro nXi^Qtofia als Subjcct, x6 natvov aber als Object zu tiigsi, 
welches niemals intransitiv steht, gezogen und vor rov nakcttov aus 
dem Forhergehenden ino ergänzt wird. 
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Erläuterungen, t) Sohüler des Johannes kommen auch 
Lc. 7, 19 und später in der Apg. vor (8, 24-r-19, 6), überall aber 
80, dass sie eine eigne Schule neben derjenigen Jesu bilden. Die 
Differenz der Eichtungen tritt auch an unserer Stelle deutlich zu 
Tage, denn das Fasten ist bei ihnen wie bei Johannes selber der 
Ausdruck eines religiösen Bewusstseins, das im Unterschied yon 
dem christlichen noch nicht zur sittlichen Freiheit gelangt ist (ygl. 
Hr. 3 Erl. b) und daher zu einer asoetischen Stimmung neigt (ygl. 
Nr. 1 Erl. d). Es ist daher keinenfalls geschichtlich, sondern eine 
Zurücktragung eines späteren Yorganges in die Geschichte Jesu, 
wenn der vierte Eyangelist die ersten Jünger Jesu aus den Schülern 
des Täufers hervorgehen lässt (Joh. 1, 35 ff.). Später nämlich schei- 
nen allerdings die Anhänger des Johannes grösstentheils unter den 
Christen aufgegangen zu sein, wie denn schon die Apg. (a. a. 0.) 
yon Uebertritten erzählt, und verschwinden daher bald aus der Ge- 
schichte; denn die im siebenzehnten Jahrhundert bekannt geworde- 
nen Mendäer am persischen Meerbusen, welchen man den Hamen 
Johanneschristen gab, haben in Wirklichkeit nichts mit Johannes 
zu thun (ygl. darüber Schenkels Bibell. lU S. 326). Obgleich die 
Johannesschüler hier zusammen mit den Pharisäern genannt werden, 
so ist doch an keine Verbindung zwischen ihnen zu denken (vgl. viel- 
mehr Hr. 2), sondern es soll bloss bemerkt werden, dass sie beide 
damals im Easten begriffen waren ; auch hatte das Fasten der Phari- 
säer ja jeden&lls den Sinn einer gesetzlichen Leistung (vgl. Lc. 18, 
12), welchen es bei den Schülern des Johannes nicht haben konnte 
(vgl. Hr. 1 Erl. d). Ob es damals eine besondere Veranlassung zum 
Fasten gab in Folge öffentlicher Hothstände, oder ob an Privatfasten 
zu denken ist, wie es sich die spätem Juden öfter auferlegten, ist 
nicht ersichtlich ; beide Arten des Fastens fanden immer am Montag 
und Donnerstag statt und, wenn verschärft, so, dass man sich dabei 
weder wusch noch salbte noch einander grüsste (vgl. Mt 6, 16 — 18 
und Schürer a. a. 0. S. 505 f.). — b) Brautführer, wörtlich: Söhne des 
Brautgemaches d. h. zur Hochzeit Gehörende, heissen die Freunde 
des Bräutigams, welche nach hebräischer Sitte am Vermählungstage 
den letzteren festlich in das Haus der Braut und von da mit der 
letzteren in sein Vaterhaus und in das Brautgemach geleiten, worauf 
dann die, gewöhnlich siebentägige, Hochzeitsfeier stattfindet (vgl. 
IMacc. 9, 37 u. 39; Ei. 14, 15; Tob. 11, 20). Die hebräische 
Hochzeitsfeier war eine besonders fröhliche und wurde mit Gesang, 



106 II- I>ie Anfänge der Wirksamkeit Jesu in GftUläa. 

Musik, Tanz und Bäthselspiel begangen (Jer. 2ö, 10; Ei. 14, 12). 
Kach Beendigung derselben nahmen die Genossen Abschied vom 
Bräutigam und trauerten darüber, dass er nun ihrem fröhlichen 
Jugendspiel entrückt sei, welcher Trauer sie dann auch wohl durch 
Fasten Ausdruck geben mochten. So, will Jesus sagen, gehe es auch 
seinen Jüngern. So lange er bei ihnen sei, gebe es für sie keinen 
Grund zur Trauer, da er ja das Eyangelium verkünde und dadurch 
zur Freude stimme, und darum auch nicht zum Fasten; es werde 
aber die Zeit kommen, dass er von ihnen getrennt würde, dann 
werde die Trauer um ihn sie zum Fasten veranlassen. Eine weitere 
Ausdeutung des Ausspruches etwa nach Apk. 21, 2 u. 9, ist nicht 
statthaft, da derselbe keine Allegorie, sondern bloss eine Analogie 
enthält, und ebenso ist kein Grund vorhanden, dabei an die Treu- 
nung Jesu von seinen Jüngern durch seine Hinrichtung zu denken, 
da der Gedanke an eine solche Katastrophe ihm nach allen Spuren 
in dieser Zeit noch f&rnliegt» vielmehr konnte die Trennung ja auch 
durch andere Umstände herbeigeführt werden. — c) Jesus geht nun 
dazu über, die Unvereinbarkeit zwar nicht des diätischen und ge- 
legentlichen, wohl aber des religiös-ascetischen Fastens (vgl. Nr. 1 
£rl. d), wie es die Phahsäer und Johannesjünger beobachteteq, mit 
dem Ghristenthum im Bilde darzustellen. Dieses ist die Religion 
der freudigen Erhebung des Geistes und der ethischen Gerechtigkeit, 
nicht aber der weltflüchtigen Askese (vgl. Mt. 11, 18 £) und der 
cultischen Leistung; wer daher das neue Princip mit der alten 
Observanz vereinigen will, bringt Heterogenes zusammen und ver- 
stört so beides, indem das neue Princip die alten Formen sprengt 
und nun, selber einer neugeschaffenen Form entbehrend^ der Zer- 
setzung preisgegeben ist. Ein neuer (eigentlich: noch nicht ge- 
waschener) Flicken hält auf einem abgetragenen Eleide deshalb 
nicht, weil die Stiche, da sie in dem neuen Zeuge keinen Spiel- 
raum haben, in dem alten ausreissen; der neue Wein aber zerreisst 
die alten (aus ZiegenfeU bereiteten) Schläuche^ weil er noch gährig 
ist und daher die zu engen Behälter sprengt. 

10. Jesus rechtfertigt seine Jünger gegen den 
Vorwurf der Sabbatsverletzung. 

Mc. 2, 23-28. 23. Und es geschah, dass, als Jesus am Sabbat^) arwri- 
Bchen Saatfeldern hindurchging, seine Schüler anfingen, sich 
freie Bahn zu machen, indem sie die Aehren ausrauften^). 



10. Pestis rechtfertigt seine Jttnger gegen den Yorwnrf der SftbbatsTerletsnng. 107 

M. Da sprachen die FharisSer sa ihm: Sieh doch, wie deine 
Jünger thun« was am Sabbat verboten ist*^)! 26. Und er 
spricht SU ihnen: Habt ihr nie gelesen, was David that, als 
er Noth litt und hungerte, er selbst wie seine Begleiter? 
2ßK Wie er da in das Gotteshaus ging und die Schaubrode 
Versehrte, die doch bloss die Priester versehren dürfen, und 
auch seinen Begleitern davon gab^)P 27^. Der Sabbat ist um 
des Menschen willen da und nicht der Mensch um des Sab- 
bats willen^). 28. Daher herrscht der Sohn des Menschen 
auch über den Sabbat'). 

Kritische Bern. 3it,, der von 9, 3ö ab spätere Stücke aus 
jä (Mc, 6 ». 13) mit solchen aus ß zusammenarbeitete, kehrt erst mit 
der obigen Pericope {Mt. 12, 1 — 8) zu A zurück, daher dieselbe 
nach rückwärts in einem fremden Zusammenhange steht* Dagegen 
hat Lc. das Stück an seiner ursprünglichen Stelle gelassen. Ausser^ 
dem hat Mt. dasselbe stark überarbeitet. Er lässt die Jünger aus 
Hunger Aehren ausraufrn und essen {F, 1), um so eine genauere 
fjebereinstimmung mit dem von Jesus gegebenen Analogon der Hand- 
lungsweise Davids herzustellen, wobei er nicht bedachte, dass das 
Essen von Gett^eidekörnern doch keine Feraniassung zu dem Forww]f 
der Sabbatsentheiligung geben konnte, da ja am Sabbat nicht ge- 
fastet wurde (Jud. S, 6; Lc, 14, 1) und nur das Kochen verboten 
war {Ex, 16, 23), und dass es überdies zur Stillung des Hungers 
sich wenig eignete; er drückt sich F. 4 so aus, als ob auch Priester 
unter den Begleitern Davids gewesen, ßigt F. b f. einen Ausspruch 
hinzu, der nicht zutrifft, da doch nicht einzusehen ist, weshalb das 
Aehrenausrau/en etwas Höheres sein sollte als der Dienst im Tempel, 
das ,,etwas Grösseres als der Tempel'* aber, auf Jesus bezogen, 
keine rechte Beziehung im Texte hat; er reiht dann noch wieder 
Hosea 6, 6 an^ trotzdem doch die Barmherzigkeit hier kaum in Be- 
tracht kommeA kann, und lässt den Satz Mc. 2, 27 aus, da er seinem 
judenchristlichen Standpunkt anstössig erschien. Die beiden letzteren 
Aenderttngen rühren von II Mt., die übrigen von I Mt. {vgl. S. 48) 
her. Lc. lässt nach I Mt. das Aehrenausraufen ebenfalls aus Hunger 
geschehen, ßigt ein sehr unklares und schwerlich authentisches Datum 
hinzu (6, 1) und lässt Mc. 2, 27 aus demselben Grunde wie II Mt, 
aus, hat aber im üebrigen den ursprünglichen Wortlaut ziemlich 
treu wiedergegeben. In dem Texte des Mc. ist die Zeitbestimmung 
„unter dem Hohenpriester Abjathar^^ zu streichen, da sie der 
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Geschichte (1 Sam, 21, 1) widerspricht und sich bei Mt. 12, 2 und 
Lc. 6, 4 nicht findet. — An die vorliegende Pericope schliessen 
sich in A noch folgende Stücke an, denen wir keinen historischen 
fFerth zuerkennen können: 1) Die Heilung einer verdorrten Hand 
{Mc. 3, 1—5 = Lc. 6, 6 — 10, Mt. 12, 9—13). Nicht nur ist die 
Heilung eines an Atrophie oder Muskelmarasmus leidenden Gliedes 
auf psychischem Wege undenkbar , sondern es müsste auch , wie der 
Forgang erzählt wird, angenommen werden, dass Jesus von vorn 
herein sicher gewesen, dass ihm die Heilung gelänge, was er doch 
nicht sein konnte. Man vergleiche damit Forgänge wie Mc. 1, 29 j^. 
{Nr. 6), wo Jesus stillschweigend auf den Kranken einwirkt, um die 
Vngeschichtlichkeit des Berichtes zu erkennen. Auch die f^age Jesu 
,,Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes oder Böses zu thun^ ein Leben 
zu retten oder zu tödten?*' ist nicht zutreßend, da es sich ja nur 
um die für das erstere zu wählende Zeit handelt, üeber das Fer» 
hältniss des Stückes, welches hier wohl nur angefugt ist, weil es 
sich darin wie in Nr. 9 um den Sabbat handelt, zu Lc. 13, 10^; 
14, 2 ß. und über die geschichtliche Grundlage der Erzählung vgl. 
Nr. 33. 2). Der Bathsehlag der Pharisäer mit den Anhängern der 
Herodäer, Jesus zu verderben {Mc. 3, 6 = Mt. 12, 14; Lc. 6, 11), 
welcher in dieser Zeit der ersten Wirksamkeit Jesu undenkbar ist und 
dafür spricht, dass das Forhergehende an unrechter Stelle steht. 
3) Der summarische Beficht über Krankenheilungen Jesu {Mc. 3, 7 
— 12 = if/. 12, 15 — 21,- Lc. 6, 17—19). Fgl. darüber Nr. 6 
krit. Erl. Mt. verfährt so mechanisch, dass er den Bericht, verleitet 
durch den Text von A, hier zum zweiten Male {vgl. 4, 24 f.), nur 
in erweiterter Gestalt, bringt. An eine historische Grundlage bei 
Mc. ist um so weniger zu denken, als Jesus hier von den Dämonen 
als ,,Sohn Gottes** angeredet wii^d. 

Erläuternngen. t) Sabbat d. h. Bahezeit ist der Name des 
siebenten Wochentages bei den Hebräern, von Freitag bis Sonnabend 
Abend (Sonnenuntergang) gerechnet, so benannt, weil in dieser Zeit 
der Israelit sich aller Arbeit enthielt, um auf diese Weise Jahye 
seine Ergebenheit durch Enthaltung yon nicht cultischen Yerrich- 
tungen zu erweisen, daher die Beobachtung des Sabbats neben der 
Beschneidung als Zeichen der Zugehörigkeit zum Bundesyolke gilt 
(Ex. 20, 10; 31, 13). Der Zeiteintheilung der Aegypter oder Baby- 
lonier entlehnt, wurde der Sabbat durch die Mosaische Gesetz- 
gebung zu einer religiösen Institution der Israeliten erhoben (vgl. 
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Ex. 20, 8 ff.; 16, 22 ff.; Ez. 20, 12; Neh. 9, 14), die alsdann ent- 
weder mit der Buhe Jahves nach seclistägiger Schöpfungsarbeit (in 
Wirklichkeit ist dies eine TJebertragäng der israelitischen Zeitein- 
theilnng auf Gott, die dann wieder als Vorbild der menschlichen 
erschien) oder mit der Wohlthat der Erlösung l8i*aels aus Aegypten 
begründet wurde (Ex. 20, 11; 31, 17 Tgl. Gen. 1; Deut. 5, 16). 
Die Bedeutung des Sabbats als Bundeszeichens erklärt es, dass der 
TJebertreter der Sabbatsruhe hingerichtet werden sollte (Ez. 31, 14 f. ; 
35, 2; Num. 15, 35 f.). Als verbotene Arbeit am Sabbat wird aber 
insbesondere das Pflügen des Ackers, das Ernten, das Holz- und 
Mannasammeln, das Anzünden von Eeuer in den Wohnungen, das 
Kochen und Backen (Ez. 16, 23 ff.; 34, 21; 35, 3; Num. 15, 32 ff.) 
und ausserhalb des Gesetzes gelegentlich noch das Lasttragen, Kel- 
tern, der Transport yon Waaren und der Handel (Am. 8, 5; Neh. 13, 
15 ff.) genannt. AehnHche Observanzen finden sich für die Fest- 
zeiten auch bei den Bömem (vgl. z. B. Cato de re rustica 2; Yirg. 
Georg. 1, 268 ff.). Die Schriftgelehrten waren beflissen, die Lücken 
der bisherigen Gesetzgebung auszufüllen und thaten dies in einer 
Weise, welche die Sabbatsruhe zu einem schweren Hinderniss für 
die freie Bewegung und damit auch für die sittliche Thätigkeit des 
Menschen machte. Während die zum Terapeldienst gehörigen Ver- 
richtungen, wie die Beschneidung, am Sabbat erlaubt waren (vgl. 
Mt. 12, 5; Joh. 7, 22), war es dagegen verboten, mehr als 2000 Ellen 
oder einen sogenannten Sabbatsweg (vgl. Apg. 1, 12) zu gehen, einen 
Brand zu löschen, ein gebrochenes Glied einzurichten oder jemanden 
von einer Krankheit zu heilen (tract. Sabbat 16, 6; 22, 6; Lc. 13, 
14), liessen jüdische Truppen sich wehrlos niedermachen, um den 
Sabbat nicht zu brechen und weigerte sich ein jüdischer Steuer- 
mann, bei einem Seesturme nach Anbruch des Sabbats femer das 
Steuerruder zu lenken (1 Macc. 2, 32 ff.; Synes. 4). Die Mischna 
zählt 39 am Sabbat verbotene Verrichtungen auf (tract. Sabbat 7, 2) 
und knüpft hieran eine Reihe casuistiscber Auslegungen, welche 
ebensoviel Proben von der Verknöcherung des spätem Judenthums 
sind (vgl. Schürer a. a. 0. S. 485 ff.). — b) Man denke sich einen 
Feldweg, weldier hier und da vom Getreide (vielleicht schwererer 
Art, z. B. Mais) überwachsen war, das dann die Jünger ausrauften. 
Da wir uns das Getreide als ausgewachsen denken müssen, so föllt 
der Auftritt in den April des Jahres 33 (vgl. S. 66). — c) Die 
Pharisäer beurtheilten das Aehrenausraufen wohl nach Analogie des 
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Emtens (Aehrenabschneidens). — d) Jesus rechtfertigt seine Jünger 
zunächst durch eine analoge Handlungsweise des yon den Phari- 
säern wie von allen theokratisch Gesinnten hochyerehrten David, 
welchem der Hohepriester Ahimelech einst in der lüToth von den 
Broden gab, die in dem Zelttempel als Speiseopfer für Jahve auf- 
lagen und nach ihrer Yertauschung mit frischen, weil geweiht, nur 
Ton den Priestern gegessen werden durften (1 Sam. 21, 1 ff. ygl. 
Iier. 24, 5 — 9; dass David selbst in den Tempel ging, ist ein Ge- 
dächtnissfehler). Wie David so, durch die Umstände genötbigt, mit 
seinen Begleitern eine Ausnahme vom Gesetz machte, so, will Jesus 
sagen, muss dies auch mir und meinen Schülern gestattet sein. — 
e) Nach dieser speciellen Eechtfertigung seiner Jünger stellt Jesus 
nun einen allgemeinen Grundsatz, bezüglich des Sabbats auf: Die 
Sabbatsruhe ist für den Menschen nur ein Uittel zur Erreichung 
seines Lebeniszweekes, sofern sie ihm die nöthige Müsse zur Pflege 
der religiösen Gesinnung gewährt, nicht aber ist sie dieser Zweck 
selbst, da qIs solcher nur die sittliche Ger^ditigkeit gelten kann 
(vgl. Mt. 6, 33), und sie darf ihm daher auch nichts verwehren, 
was diesem Lebenszwed^e irgendwie dient und förderlich ist. Damit 
hebt aber Jesus im Grunde die Mosaische Sa^batsidee auf, sofern 
dieselbe ja doch auf dem Gedanken der Gebundenheit des religiösen 
Jjebßns an den Gultus und dessen Zeiten beruht, und ^an ihre Stelle 
tritt die Tendenz, das ganze Leben mit der religiöflen Idee zu 
durchdringen. Paulus. wie der Yerfasser des vierten Evangeliums 
haben dies klar erkannt (vgl. Gal. 4, 9 f.; Job. 5, 17), und prak- 
tisch ist der Grundsatz Jesu in der ältesten Christenheit auch in- 
sofern durchgedrung^, als sie an Stelle des Sabtxats den Tag nach- 
her für ihre Zusanämenkünfte erwählte (1 Cor. 16, 2; Apg. 20, 7 
vgl. Apk. 1, ZO; Brief des Barnahas 15, wo zuerst auf die Zeit der 
Auferstehung Jesu Bezug genommen wird), wenngleich die Judea- 
christen noch lange daneben auch den Sabbat beoba^te» xojoohte^ 
(Orig. Hom. 28). Gleichwohl ist die Christenheit epäter insofei:;^, 
wieder in die antike Yorstellung zurückgefallen, als sie die .Sabbats- 
idee, wenn auph nücht mit jüdischem Eigorismus, :auf den christ- 
lichen Sonntag übjBrtrug. Erst die deutschen Beform&faoren haben 
die Anschaiiiung Jesu erneuert (Aptologie der Aogsb. Cpuf. Art. %), 
ohne freilieh ^nen ^bermaügep Bü^^kfall auch ider protestantiBchen 
Kirche verhindern ?u können. — f) Wöctiich: Daher ist Herr der 
Sohn des Menschen auch des Sabbats. Der Gedanke ist jcidenfalk 
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der : Wenn also die Sabbatsralie für den Menschen nur Mittel zum 
Zweck ist, so ist der Menschensohn anch befagt, um dieses Zweckes 
willen an Stelle dieser Euhe die Thätigkeit treten zu lassen. Wer 
ist aber hier der Mensehensohn ? Es läge nahe, an den Menschen- 
sohn im höchsten Sinne nach dem Vorbilde der Bücher Daniel und 
Henoch d. h. an das theokratisohe Haupt der Menschheit zu denken, 
als welches Jesus sich selbst dann bereits hier bezeichnet hätte (ygl. 
darüber ITr. 12 Erl. f.); allein dass trotz Mc. 2, 10, welchen Aus- 
sprach wir aber nicht für echt erkennen konnten, auch der Evan- 
gelist es nicht so verstanden haben muss, zeigt 3, 28, wo „die 
Söhne der Menschen'' doch jedenÜBÜls nur eine einfache Umschreibung 
des Begriffes Mensch sind (vgl. z. B. Fs. 11, 4; Spr. 8, 31). Zu 
einer andern Auf&ssung als dieser liegt aber auch kein Qrund im 
Contexte unserer Stelle vor, da V. 28 ja nur einen Schluss aus 
Y. 27 enthält, der um so weniger jene Deutung fordert, als das 
y,auch'' vor „über den Sabbat'' auf die allgemeine Herrschaft des 
Menschen über die Schöpfung, mit Anklang' an Fs. 8, 5 u. 7, hin- 
weist. Bedeutsam ist aber die Stelle auch für die ideale Yor- 
stellung vom Mensehensohne insofern, als sie zeigt, dass dieselbe 
ihre Wurzel in dem Begriffe Mensch hat. 



Ilf. Die Grundlegung des Christenthums in Galiläa. 

11. Jesu Anrede an seine erwählten zwölf Gehülfen. 

13. Darauf iüeg Jesus auf den Berg*) und rief dicaenigen mc. 3, is f. 
Schüler herbei» welche er selbst wünsolite, und sie traten 
zu ihm. 14. Und er bestiiwtntfl ZwöLfe^) dazu, dass sie ihn 
begleiteten und daas er sie aussändte, das Erangelium zu 
verkündigen, 16« nämliolnL SiraDa, dem er den ISTamen Petras mc 3, i6-i9. 
gab* 17« Jaoobus, den Sohn des Zebedäus und dessen Bruder 
Johannes, -w^^cben esr den Ifainen Boanerges beilegte, 18. An- 
dreas, Fhilippos, Bartholomäus, Matthäus, Tbomas, Jacobus, 
den Sohn des Alpbftus, Thaddäus, Simon Kanani 19^ und ic 6, 20. 
Judas aus Xarloth^). 20. 2>ann richtete er die Augen auf " 
seine Schüler uad sprach: 

3. Selig seid ihr Demüthigen, denn eiurer ist das König- mc 5, 3>ri. 
reich Gtottes! 
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4. Selig seid ihr Harrenden* denn ihr werdet die Erde 
zum Besitz empfangen! 

5. SeHg seid ihr Traurenden» denn ihr werdet getröstet 
werden! 

6« Selig seid, die ihr hungert und dürstet nach Gerech- 
tigkeit, denn ihr sollt satt werden! 

7. Selig seid ihr Barmherzigen, denn ihr werdet Barm- 
herzigkeit finden! 

8. Selig seid ihr Herzensreinen, denn ihr werdet Gott 
schauen! 

9. Selig seid ihr Friedensstifter, denn ihr werdet Gottes 
Söhne heissen! 

10. Selig seid ihr wegen Gterechtigkeit Verfolgten, denn 

eurer ist das Königreich Gk>ttes! 
IL Selig seid ihr, wenn euch die Menschen um meinet- 
willen schmähen und verfolgen und lügnerisch alles 
Böse gegen euch aussagen! 12. Freuet euch und froh- 
locket alsdann, da euch ein grosser Lohn im Himmel 
aufbehalten ist; denn grade so haben sie ja die Pro- 
pheten vor euch verfolgt^)! 
Mt. 5, 13-16. 13. Ihr seid das Salz des Landes! Wexin aber das Salz 
fade v^d, wodxirch soll es seine Kraft wieder erlangen? 
In nichts anderem ist es hinfort zu brauchen als hinaus- 
geschüttet und von den Leuten niedergetreten zu werden. 
14 ^ *Ihr seid vde* eine Stadt auf dem Berge, welche sich 
nicht verbergen kann, * sondern von allen Seiten gesehen 
wird! Darum, habt Acht auf euch!'*' 14^. Ihr seid das Licht 
der * Menschen*! 15. Man zündet aber kein Licht an und 
stellt es unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter stellt 
man es und so leuchtet es allen Hausgenossen. 16. So leuchte 
auch euer Licht vor den Menschen, damit sie eure edlen 
Thaten sehen und euem Vater im Himmel dafür preisen^)! 
Mt. 5, 17. 17. Ihr möget nicht wähnen, dass ich gekommen sei, 

das G^etz oder die Propheten aufzuheben ; nicht gekomjnen 
Mt.5,!20-22.bin ich, sie aufisuheben, sondern zu vollenden; 20« denn idh. 
sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit sich nicht mehr aus- 
zeichnet als die der Schriftgelehrten, so werdet ihr nicht in 
das Königreich Gottes eingehen 0! 21. Ihr habt gehört, dass 
zu den Altena) gesagt ward: Du sollst nicht töten; wer aber 
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tötet, soll dem Gerichte verfUlen sein! 22. loh aber sage 
euch: Jeder, der gegen seinen Bruder ingj^immig ist, soll 
dem Gerichte verflEüJlen sein; wer aber eu seinem Bruder 
sagt: Bu Niohtswürdiger, soll dem Synedriom verfallen sein; 
wer aber sagt: Du Gottloser, soU der Feuerhölle verfallen 
sein^)! — 27. Ihr habt gehört, dass gesagt ward: Bu sollst Mt. 5, 27 f. 
nicht ehebreohen! 28. loh aber sage euoh: Jeder, der ein 
Weib lüstern anblickt, hat schon Ehebruch mit ihr begangen 
in seinem Her Ben*)! — '''Ihr habt gehört, dass gesagt ward: 
Bu sollst nicht stehlen! Ich aber sage euch*: 42. Gebet dem,Mt. 5, 42. 
der euch bittet und wendet euch nicht ab von dem, der von 
euch leihen will! 38^. Grebet, so wird euch gegeben, ja einLc 6, 38. 
volles, eingedrucktes, gerütteltes tmd aufgehäuftes Mass wird 
man euch in den Schoss schütten^). 33. Wiederum habt Mt. 5, 33-41. 
ihr gehört, dass zu den Alten gesagt ward: Bu sollst nicht 
fiilsch schwören, sondern dem Herrn deine Gtelübde halten! 
34. Ich aber sage euch, dass ihr überhaupt nicht schwören 
sollte auch nicht bei dem Himmel, denn er ist Gottes Thron, 
86. noch bei der Erde, denn sie ist seiner Fasse Schemel, 
noch bei Jerusalem, denn sie ist des grossen Königs Stadt, 
36. noch bei deinem Haupte, denn du vermagst nicht ein 
einziges Haar darauf weiss oder schwarz zu machen! 37. Es 
sei vielmehr euere Aussage ,Ja*' ein Ja, „nein'* ein "Neia; was 
aber darüber hinausgeht, ist vom Bösen ^). — 38. Ihr habt 
gehört, dass gesagt ward: Auge gegen Auge, Zahn gegen 
Zahn! 39. Ich aber sage euch, dass ihr euch nicht entgegen- 
stellen sollt dem Ungerechten, sondern wer dich auf deine 
rechte Backe schlägt, dem halte auch die andere hin, 40. und 
wer mit dir rechten und dir dein Unterkleid nehmen will, 
dem Überlasse auch dein Oberkleid, 41. und wer dir eine 
Meile Botendienst auflegt, mit dem gehe zwei^)! — 43. Ihrnt. 0, 43/. 
habt gehört^ dass gesagt ward: Bu sollst deinen Nächsten 
lieben und deinen Feind hassen! 44 ^ Ich aber sage euch: 
Seid wohlwollend gegen euere Feinde, 27^. thut Gutes denen, u. 6, 'i7f. 
welche euch hassen, 28. wünschet Segen denen, die euch 
fluchen, betet for die, welche euch schmähen, 45. damit ihr Mt. 5, 45-47. 
Söhne Gottes werdet, denn er lässt seine Sonne aufgehen 
über Böse und Gute und sendet Bogen über Gerechte und 
Ungerechte! 46, Denn wenn ihr desjenigen wohlwolit, die 

Wittichen, Leben Jesa. g 
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euch ^wohlwollen, weloher Lohn kommt euch dann euP Thun 
nicht auch die Zöllner dasselbe? 47. Und wenn ihr bloss 
euere Brüder grüsset, was thut ihr dann Besonderes? Thun 
Lc. 6, 34. nicht auch die Heiden dasselbe? 84. Und wenn ihr den- 
jenigen darleiht, von denen ihr wieder zu nehmen hofft, 
welcher Dank gebührt euch dafür? Auch die Sünder leihen 
ja den Sündern, damit sie das Gleiche wieder empfangen. 
Mt. 5, 48. 48. So seid ihr vollkommen '^'in der läebe*, wie euer himm- 
Mt. 7, 12. lisoher Vater '''in der Idebe* vollkommen ist")! 12. Alle? 
nun, was ihr wünscht, dass euch die lacute thun möchten, 
das thut auch ihr ihnen, denn das ist das Gesetz und die 
Propheten^) ! 

Kritische Bern, In der Erzählung von der Afostelwahl haben 
wir Me, 3, 15 getilgt^ welches bei Lc, 6j 13 fehlte das DämonenauS" 
treiben zu einer apostolischen Aufgabe macht, was der Anschauung 
Jesu widerspricht (vgl, S, 55), und die unmögliche Vorstellung ent- 
hält, dass die Kraß dazu durch ein blosses Mandat überfragen wer- 
den könne. In dem Apostelverzeichnisse hat Mc, jedenfalls den For- 
zug vor Mt, , der dasselbe erst bei der Aussendung der Apostel 
bringt, ohne ihre Erwählung berichtet zu haben (10, 2 ff,}. Der 
letztere lässt gleich Lc, den characteristischen Namen Boanerges für 
die Zebedäiden weg, macht den Matthäus zum Zöllner (vgl. Nr, 8 
krit, Bern,), und verwandelt den kanani (Eiferer: Lc, 6, 16) Simon 
in einen Kananäer, wie den Mann (isch) aus Karioth in einen Ich- 
karioten. Statt Thaddäus (Lebbäus bei Mt,) hat Lc, 6^ 16 Judas, 
Jacobi Sohn (vgl, Apg, 1, 13; Joh, 14, 23), vielleicht der Ursprünge 
liehe Name des Thaddäus, — Die folgende Rede ist in doppelter 
Form erhalten, in einer kürzeren bei Lc, (6, 12 — 49) und^ einer 
längeren bei Mt, (5 — 7), welche letztere, wie wir sahen, (vgl, Nr. 8 
krit, Bem,) von Mt, anticipirt wurde, weil er frühzeitig ein Beispiel 
von der Lekrthätigkeit Jesu geben wollte, wie denn Mt, b, 1 zur 
Grundlage Mc, 3, 13 hat. Dies letztere macht es, wenn man damit 
Lc. 6, 12^. vergleicht, so gut wie gewiss, dass sich auch in A ur- 
sprünglich eine Bergrede befand, welche die Grundlage für die Reden 
bei Mt, und Lc, bildete und von ihnen theils verkürzt, theils erweitert 
vfurde (vgl, über die Lücken im Marcusevang. S, 44). Diese Berg- 
rede muss aber für die eben gewählten Apostel bestimmt gewesen 
sein. Dafür spricht nicht allein ihr ursprünglicher Context, sondern 
auch mehr als ein Anzeichen bei Mt, und Lc, Mt, lässt ebenfalls 
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die Rede auf einem Berge gehalten sein, mit der Andeutung^ dass 
sich Jesus dorthin vor dem Folke zurückgezogen habe {vgl. 14, 23; 
17, l)y lässt sich Jesus dabei an die Jimger wenden (5, \f,)^*ver' 
leiht den Angeredeten Prädicate^ die nur auf die Jünger passen 
(5, 11 — 14) und gerüth also 7, 28, wo er das Volk einführt ^ mit 
sich selbst in Widerspruch, dazu genöthigt durch die Aufnahme von 
Redeslücken aus B, welche nach dessen ^Andeutungen an das Folk 
gerichtet vmren {vgl. das Umgekehrte in Cap. 23, Im. 8^.). Le, 
lässt wenigstens die Wahl der Zwölfe auf einem Berge geschehen 
(JjC, 6, \2ff.)y führt dann erst das Volk ein, indem er die Stelle 
Mc, 3, 7/. nach der Wahl der Zwölfe bringt , lässt dann Jesus 
gleichwohl zu seinen Jüngern reden (6, 20) und erwähnt das Folk 
erst wieder zum Schlüsse (7, 1), so dass die Annahme wahrschein-. 
lieh isff dass erst II Lc» nach I Mt, das Folk hereinbrachte und zu 
diesem Zwecke auch die Rede in die Ebene verlegte. Der Ursprung-^ 
liehe Inhalt der Rede lässt^ sich aber, einzelnes abgerechnet, nur aus 
Mt. herstellen. Bei Lc. ist dieselbe ein blosses Conglomerat von 
Sprüchen, denen der verbindende Grundgedanke, die Antithese gegen 
die alte Ethik, fehlt. Der Wegfall der letzteren kann aber nur das 
Werk von II Lc. sein, ufelcher vermöge seiner judenchristlichen Rich- 
tung Anstoss an derselben nahm. Aber auch die Seligpreisungen 
bei Lc. sind ebenso wie die ihnen fönenden Wehe nicht authentisch. 
Sie zeigen eine ganz ascetische Weltanschauung, tvelehe nicht die- 
jenige Jesu war, wie wir bereits früher sahen, wohl aber dem juden- 
christlichen Standpunkt des Bearbeiters entspricht, passen theils nur 
auf die Jünger (6, 22 /.), theils nur auf das Folk (6, 2 1 vgl. Nr. 9 ; 
24), und beseitigen Aussprüche, welche ganz den Stempel der Echt- 
heit tragen. Endlich finden sich auch bei Lc. Elemente von F. 36 
an, welche, theils offenbar einer andern Situation angehören (6, 39 f ; 
45), wie Mt. zeigt, theils als Nachbildungen angesehen werden müssen 
(6, 36 =s Mt. 5, 48), theils wohl erst von II Lc. nach I Mt. hier 
eingefügt wurden und in eine Weiherede an die Jünger nicht passen 
(6, 37 ; 41 — 49). Indem aber Lc. andererseits eine Reihe von Stoffen, 
welche Mt. in der Bergrede bringt, auderswo passender hat, dient er 
zum Beweise , dass I Mt. und nach ihm II Mt. die Bergpredigt er- 
weitert haben. Eine Schwierigkeit aber könnte es bereiten, dass 
einzelne integrirende Aussprüche aus der Bergpredigt sich auch im 
jetzigen Mc. finden, nämlich Mt. 5, 13 = Mc. 9, 50; Mt. 5, 15 = 
Mc. 4, 21 ; Mt. 7, 2Ä = Mc. 4, 24^, sofern daraus hervorginge, 

8* 
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dass dieselben nickt ursprünglich in der Bergpredigt von A gestanden 
hätten, Allein Mc, 9, 60 kann, da der Spruch hier eine ganz andere 
Beziehung hat, als Douhlette betrachtet werden und Mc. 4, 21 und 
24: b stehen an dieser Stelle so wenig passend, dass angenommen 
werden darf, sie seien wie der ganze Abschnitt V, 21 — 25 erst nach 
Ausfall der Bergpredigt von einem Abschreiber hier eingeßlgt, Dass 
aber auch Lc. dieselben Sprüche anderswo, nämlich den ersten 14, 34^, 
den zweiten 8, 16 u, 11, 33 hat, rührt daher , dass er und zwar 
wahrscheinlich schon der paulinisch gesinnte I Lc. die ganze hoch- 
greifende Anrede an die Zwölfe ausgelassen hat, — Auf Grund der 
obigen Erörterung scheiden wir aus den beiden Texten der Bergpredigt 
folgende Stücke aus: a) Mt, 5, 18/. F, 18 enthält einen Satz, der 
sich mit den reformatorischen Ideen Jesu nur dann vertrüge, wenn er 
auf den ethischen Inhalt des Gesetzes oder auf das vollendete Gesetz 
bezogen werden könnte, da er sonst dem Inhalte der Bergpredigt selbst 
widerspräche. Beide Beziehungen aber haben nicht allein das gegen 
sich, dass grade auf die Fortexistenz jedes Jotas und Häekchens im 
Gesetz bestanden wird, sondern auch, dass der Satz nachweisbar dem 
pharisäischen Judenthum angehört (vgl, Jos, g, Apion II, 38 ; Baruch 
4, 1; Beresch, B, 10, 1; Schemot B, 6) und im Gegensatz zu den 
Propheten steht (Jer, 31, 31; Jes, 42, 9; Ez, 36, 26 jf.). Der Fers 
ist mithin als ein Einschiebsel anzusehen und zwar seitens II Mt,, 
welcher dadurch den Inhalt der Bergpredigt abschwächen wollte, wie 
denn II Lc, denselben Satz aus der jüdischen Tradition aufnahm 
(16, 17), um den Gegensatz von Gesetz und Evangelium in 16, 16 
abzuschwächen. Damit fallt aber auch V, 19, bei dem man nicht mit 
Unrecht vermuthet hat, dass er gegen den gesetzesfreien Paulinismus 
gerichtet sei. b) Mt, 5, 23 — 26, eine Stelle, die an diesem Orte 
nicht passt, da Jesus in einer principiellen Erörterung über den Gegen^ 
satz der neuen und alten Ethik an seine Jünger nicht die Fortexistenz 
des Opferwesens voraussetzen konnte, sondern ursprünglich eine An- 
rede an das Volk angehört haben muss, c) Mt, 5, 29/, welches Stück 
Mc, anderswo und zwar ausfuhrlicher hat (9, 4'6ff.) und das daher 
ursprünglich nicht in der Bergpredigt gestanden hat, df) Mt, 5, 81/., 
offenbar ein stark gekürztes Duplicat von Mt, 19, 3 ^. = Mc. 10, 
2ff,, wie denn auch die unvollständige Anfangsformel das spätere 
Einschiebsel kennzeichnet, e) Mt. 6, 1 — 4; 5/; 16 — 18, welche 
ursprünglich ein Ganzes bildeten und, wie der Eingang zeigt, gegen 
die pharisäische Ostentation bei Ausübung der drei traditionellen Werke 
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der Gerechtigkeit gerichtet waren. Hier widerspricht schon die Be^ 
trachtung des Betens und Fastens als gesetzticher Leistungen der Ten- 
denz der Bergpredigt, f) Mt, 6, 7 — 1 5 , welches Stuck zu dem Vor- 
hergehenden nicht passt, da es sich darin gar nicht mehr um Osten- 
tation handelt, und sich bei Lc, und Mc. anderswo vorßndet {Lc, 11, 
2 — 4; Mc. 11, 25/.). g) Mt, 6, 19 — 34, welche Sprüche bei Lc, 
anderswo stehen {\2, 38/,- 11, 34 — 36,- 16, 13; 12, 22 — 31) und 
sich nur theilweise ßir die Jünger eignen, h) Mt, 7, 1 — ö. Diese 
Stelle findet sich zwar auch bei Lc, in der Bergpredigt (6, 37; 386, 
41/.), allein auch hier ohne rechten Zusammenhang mit dem Gebote 
der Feindesliebe, da es sich bei dem Splitterrichten um den Mangel der 
Selbsterkenntniss in dem Urtheile über Andere handelt, i) Lc. 6, 36, 
eine Nachbildung von Mt. 5, 48; Lc. 6, 38 a; 39/.; 45, welche 
theils ohne Zusammenhang mit dem Contexte sind theilß bei Mt. eine 
andere Stelle einnehmen (15, 14; 10, 24; 12, 35). k) Mt. 7, 6, 
ursprünglich der Aussendungsrede an die Apostel angehörend (vgl. 
Mt, 10, 11), 7 — 11, hier ohne Zusammenhang und bei Lc. an ande- 
rem Orte stehend (11, ^- — 13), und 13/., welches Lc. 13, 24 einen 
passenderen Context hat. l) Mt. 7, 15 u. 16a, ebenfalls von II Mt. 
herrührend und gegen den Paulinismus gerichtet, 16 b — 19 ss Lc. 6, 
43 — 45^ welches passender in anderem Contexte (vgl. Mt. 12, 33 u. 
35) steht, m) Mt, 7, 21 k. 24 — 27, zwar auch bei Lc. in der Berg- 
rede befindlich (6, 46—49), allein ohne eigenthümliche Beziehung auf 
die Jünger und der populären Belehrung angehörig, F. 22 f. aber, 
eine Erweiterung von F. 2\ (vgl. Lc. 6, 46), ist mederum von II Mt, 
gegen den Paulinismus gerichtet, der sieh religiöser Leistungen rühmt, 
aber das Ungesetzliche thut, wie denn I Lc. (13, 2i ff.) dasselbe, aus 
B (vgL F. 27) entnommene, Stück durch eine Polemik gegen die Juden- 
christen , die sich des Umganges mit Jesu rühmen , enveitert hat, — 
Sodann macht die kritische Textvergleichung folgende Feränderungen 
nothwendig : a) Statt der dritten Person bei den Seligpreisungen setzen 
wir dem Texte des Lc. gemäss die zweite , da dieselben ja , wie auch 
die Auslegung ergeben wird, den Jüngern gelten, und die Ferwand- 
lung der zweiten in die dritte Person sich daraus erklärt, dass aus der 
Apostelrede eine Folksrede wurde, b) In der Characteristik der Stel- 
lung der Jünger Mt. 5, 13^. hängt F. I4a mit F. 16 f zusammen; 
dieser Zusammenhang wird aber unterbrochen durch das Bild von der 
Stadt auf dem Berge in F. 14 b, bei dem das tertium comparationis 
nicht die Mittheilung der IFahrheit an die Menschen seitens der Jünger, 
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sondern die hervoiT0gende Stellung dieser ist. Diesem Mangel wird 
durch Umstellung der Fersglieder abgeholfen. Höchst wahrscheinlich 
aber war jenes Bild ursprünglich ein selbständiges Glied in der Anrede 
und ist in unserem Texte verstümmelt. Durch eine sachgemässe Aus- 
führung desselben ergänzt sieh die Anrede zur Dreizahl der Glieder 
{vgl. die 9 Seligpreisungen und 6 Antithesen gegen das Gesetz) und 
ergibt sich ein klarer und characteristischer Gedanke. Endlich findet 
sich in r, lia und 15 ein fViderspruch zwischen dem von der Sonne 
hergenommenen y^ Lichte der WeW^ und dem folgenden Lichte für die 
Hausgenossen , da bei diesen letztern ja an das Haus Israel zu denken 
ist. Ursprünglich war wohl von einem Lichte der Menschen (Israeliten) 
die Rede , woraus dann II Mt, zufolge seiner Forstellung von der uni- 
versellen Bestimmung der ersten Jünger Jesu ein Lieht der IFelt 
machte j wie denn auch in V. Id das aXa x^g yijg mit ,,Sulz des Lan- 
des^* übersetzt werden darf c) In Mt. 5, 19 m/ ,,w«rf der Pharisäer** 
zu tilgen {vgl. Nr. 6 Erl. e). df) Vor Mt. 5, 42 muss eine These aus 
dem Gesetz ausgefallen sein , da der Spruch isolirt stelfl. Es kann 
dies aber nur das Gebot ^y Du sollst nicht stehlen** sein, dessen Fehlen 
schon an sich auffallend ist. Im Gegensatze zu diesem Gebote gebietet 
dann F. 42, ergänzt durch den allein hierhin passenden Spruch Lc. 6, 
38a 9 nicht bloss nicht zu stehlen y sondern auch zu geben* Die so 
hergestellte These folgt dann naturgemäss auf die von dem Ekebruchn 
e) Das Gebot des Wohlwollens gegen den Feind ist bei Mt. 5, 44 uü 
verkürzter Gestalt vorhanden und daher aus Lc. zu ergänzen y wo- 
durch dasselbe erst die richtige Begrenzung erhält {ptynitaVy nicht 
q^iXtlv wird geforderty vgl. Erl. 'n). f) In Mt* hy 44 ist das yy Söhne 
eures Vaters im Himmel"**, welches bereits voraussetzt, was doch erst 
werden solly durch y, Söhne Gottes** {vgl. Lc.'ßy 35) zu ersetzen. 
g) Der Spruch Mt. 7, 12 hat weder bei diesem noch bei Lc. (6, 31) 
eine logisch haltbare Stellung y wogegen er am Schlüsse der Aus- 
einandersetzung sehr wohl passt. 

Erläuterungen, a) Gemeint ist der Pelsberg bei Kaper- 
naum, welcher nördlich davon gelegen, die Ebene Oennesar ab- 
schliesst und bis in den See yorspringi Der Artikel bezeichnet den- 
selben als den bekannten Berg. — b) Ueber die Geschichtlichkeit der 
Zwölfzahl und ihre Bestimmung bloss fax die Mission in Israel, aus 
welchem die christliche Stammgemeinde herrorgehen soll und auf 
welches Jesus daher auch seine eigne zeitliche Wirksamkeit be- 
schränkt, weil hier allein der Boden für dieselbe vorbereitet war, 
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Tgl. S. 14; 18; 54. Die Zwölfzahl gelit daher auf die zwölf Stämme, 
welche zwar seit dem Exil in Wirklichkeit nicht mehr gesondert 
und yollständig ezisürten, aber in der Erinnemng und den Genea- 
logien des Volkes fortlebten (vgl. ßöm. 11, 1; Apk. 5, 5; 7, 4 ff.). 
Ihre wirkliche Aussendung erfolgt erst später (Nr. 19), nachdem 
Jesus sie dazu vorbereitet hatte. Der Name Apostel (Abgesandte, 
Boten) für dieselben kommt bei ihm noch nicht vor. — c) üeber 
die Apostel Simon, Jacobus, Johannes, Andreas vgl. Nr. 6 ErL b u. d. 
Der Beiname Petras, welchen Jesus bei dieser Gelegenheit dem 
Simon gibt (aram. Kepha), bedeutet Stein und zwar hier speoiell 
yrchl Grandstein (vgl. Jes. 28, 16; B^m. 9, 33), sofern Simon der 
erstberofene Jünger war, wie er denn auch in allen Apostelver- 
zeichnissen Toransteht, und grandlegend für den Bau der neuen 
Gemeinde zu werden versprach; denn dass Jesus ihn wegen seiner 
Standhaftigkeit als Stein bezeichnet habe, ist nicht denkbar, da 
bekannl^ch das Gegentheil bei Simon der Fall war. Boanerges 
(aramäisch) d. h. Donnersöhne nannte Jesus den Jacobus und Jo- 
hannes wahrscheinlich wegen ihres heftigen Temperaments, das sich 
auch später bei verschiedenen Gelegenheiten bekundete (Ma 9, 38 ; 
Lc. 9, 54). Ueber Philippus (griech. Name) ist sonst nichts Authen- 
tisches bekannt, da die Angaben des vierten Evangelisten über ihn 
(1, 44 ff.; 6, 5 ff.; 12, 21 f.; 14, 8 ff.) so wenig historisch treu sind 
wie seine Personalien überhaupt. Spätere, wie Polykrates von 
EphesuB (190), verwechselten ihn ebenso mit dem Evangelisten 
Philippas (Apg. 8, 5 ff.), wie den Apostel Johannes mit dem gleich- 
namigen Presbyter. Ueber Bartholomäus (d. h. Sohn des Tolomäus) 
ist gleichfalls nichts Specielles bekannt, und ebenso nicht über 
Matthäus (hebräisch), da dersdbe weder mit dem Zöllner Levi iden- 
tisch ist, wie das erste Evangelium (9, 9; 10, 3) annimmt, noch 
dieses Evangelium verfasst hat (vgl. Nr. 8 krit. Bem. und S. 37 £). 
Thomas wird nur noch bei Job. erwähnt (11, 16; 14, 5; 20, 24 ff.). 
Von Jacobus II, der zur Unterscheidung von dem älteren Jacobus 
der Kleine genannt wurde, wissen wir nur, dass seih Yater Alphäus 
(nach andrer hebräischer Aussprache Elopas: Joh. 14, 25), seine 
Mutter Maria und sein Bruder Joses hies (Mc. 15, 40). Thaddäus 
d. h» wahrscheinlich der Beherzte, wie denn Mt. 10, 3 das gleich- 
bedeutende, ebenfalls hebräische Lebbäus hat; sein ursprünglicher 
Name war vielleicht (nach Lc. 6, 16) Judas, Jacobi Sohn; auch er 
ist spurlos aus der Geschichte verschwunden. Siinon U trägt den 
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hebr. oder cliald. Beinamen Kanani d. h. der Zelot (Eiferer; Lc. 6, 
16). Er gehörte also wohl vor seinem Eintritt unter die SchüJ.er 
Jesu der aus den Pharisäern hervorgegangenen, um Judas den Gali- 
läer seit 6 n. Chr. sich schaarenden Partei der jüdischen Fanatiker 
an, deren Losung £ampf gegen Born um jeden Preis war und die 
den Hass gegen das römische Eegiment wie die nationalen Hoff- 
nungen im Volke fortwährend schürten (Jos. jüd. Alt. 18,. 1, 1; 6; 
jüd. Kr. 4, 3). Judas endlich hat seinen Beinamen von dem Orte 
Karioth in Juda (Jos. 15, 28; Amos 2, 2), wird bei Joh. als Sohn 
eines gewissen Simon bezeichnet (6, 71; 13, 26), und ist yieUeicht 
der einzige Judäer unter den Jüngern Jesu. Seine judäische Ab- 
kunft ist nicht ohne Bedeutung für seine Characteristik, denn in 
Juda war die Yolksart eine andere als in Galiläa. Dort ein auf- 
geschlossener, freier, froher Sinn, hier vielfach ein yetschlossener, 
brütender, hierarchischer Geist. Die Thatsache, dass Jesus den 
Judas zu seinem Apostel erwählt, setzt aber, da seine ganze Wirk- 
samkeit von tiefer Menschenkenntniss zeugt, voraus, dass Judas 
kein Mensch von gemeiner Gesinnung war (vgl. auch die den Jün- 
gern beigelegten Pradicate in Mt. 5, 3 — 16), und die Darstellung 
bei Joh., wozu^ sich schon ein Ansatz bei Mt. findet (26, 15), wo- 
nach niedrige Habsucht ihn beherrschte (Joh. 12, 4 ff. vgl. dagegen 
Mc. 14, 4), beruht auf späterer Vorstellung, wie die frühe Hin- 
deutung Jesu auf seinen Verrath (6, 70) auf Antioipation. Wahr- 
scheinlich ist Judas nicht bildsam genug gewesen, seine theokrati- 
schen Erwartungen im Sinne Jesu zu reformiren, und sds daher 
Jesus auf das Messiasbekenntniss seiner Jünger, an dem Judas theil- 
genommen haben muss, eine Eröffnung über das ihm bevorstehende 
Leiden statt eine Yerheissung, in Jerusalem die nationale Messias- 
idee zu verwirklichen, folgen liess, wurde er von Misstrauen und 
Groll, dem Keime des folgenden Verrathes, erfasst (vgl. Weiteres 
in Nr. 60 ErL). Heber die späteren Schicksale der Zwölfe ist uns 
ausser dem bereits oben Bemerkten (S. 17 ff.; Nr. 5 Erl. bff.) fast 
nichts bekannt, da die späteren Nachrichten der Kirchenväter über 
sie durchaus unzuverlässig sind (vgl. S. 25 ff.). Ihren eigentlichen 
Sitz müssen sie seit dem Tode Jesu in Jerusalem gehabt haben; 
dort haben wir uns die ihnen gewordenen Christusvisionen zu denken 
(1 Cor. 1 5, 5), ergänzten sie den Ausfall des Judas durch die Wahl 
des Matthias (Apg. 1, 26) und vielleicht später den dos Jaoobus 
durch Jacobus, den Bruder Jesu (vgl. Gal. 1, 19). Jedoch waren 
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sie Ton dort Tielfach abwesend (vgL Gal. 1, 19 ; 2, 9)^ jedenfalls um 
Mission in Palästina und in der jiidisclien Diaspora zu treiben (ygL 
1 Cor. 9, 4). Ihre Thätigkeit muss jedoch ^ nach einer Aensserang 
des Faulns zu urtheilen, ohne bedeutende Erfolge geblieben sein 
(1 Cor. 15, 10); sie scheiterte wohl yielfach an dem zähen Wider- 
stände des starren JudenÜuuns. Daraus allein erklärt es sich auch, 
dass ihre Spuren grösstentheils in der Geschichte yerschwunden sind. 
Dieser Widerstand, der sie zwang, den nationalen Forderungen ge-> 
recht zu werden, das Wachsthum des Fharisäismus seit Agiippa I, 
welches das Christenthum mit dem Untergänge bedrohte, die Be- 
schränkung ihres Gesichtskreises durch die rein jüdische Wirksam- 
keit und wohl auch ihr Mangel an speculatiyer Befähigung Hess 
sie nicht zur Erkenntniss des unterscheidenden Characters des Chri- 
stenthums kommen und scheint sie daher mehr nnd mehr zu Geg- 
nern des Paulus gemacht zu haben (vgl. 8. IB f.). Gleichwohl muss 
ihr Bekenntniss zu dem Messias Jesus und zu dessen religiösen 
Grundsätzen noch immer distinguirt genug gewesen sein, um sie 
zum Gegenstande des Hasses für Eömer und Juden zu machen; 
denn nach Apk. 18, 20 und den oben (Nr. 5 Erh bff.) gegebenen 
Notizen über Petrus, Jacobus und Johannes sind die meisten unter 
ihnen, ja möglicherweise alle, da Apk. 21, 14 bereits um 68 den 
Tod der Zwölfe voraussetzt, wahrscheinlich zur Zeit der Anarchie 
unter Hannas (vgl. 8. 5 f.), der Neronischen Christenverfolgung, welche 
in den ProTinzen nachwirkte (vgl. Apk. 2, 9; 15; 3, 9; 6, 9 — 11), 
und des jüdischen Krieges (vgl. Jos. jüd. Er. 2, 18, 2), den Mär- 
tyrertod gestorben. Dass Jesus mit der Einsetzung der Zwölfe keine 
hierarchische Institution geben wollte, darf schon nach seiner ganzen 
Anschauungsweise yorausgesetzt werden, erbellt aber auch aus dem 
Umstände, dass jene den Paulus als selbständigen Apostel aner- 
* kennen (Ghd. 2, 9 ygl. 8. 18), dass auch ausser ihnen Apostel ge- 
nannt werden (1 Thess. 2, 6; 1 Cor. 9, 5 f.; 15, 7; 2 Cor. 11, 13; 
Böm. 16, 7; Apg. 14, 14) und dass Paulus ein durch individuelle 
Begabung begründetes Apostelamt überhaupt kennt (1 Cor. 12, 28). 
Apostel im ausgezeichneten Sinne (allgemein heissen so auch Ab- 
gesandte überhaupt: 1 Cor. 16, 3; 2 Cor. 8, 23; Phil 2, 25) sind 
also die Begründer christlicher Gemeinden (1 Cor. 9, 2; 2 Cor. 3, 2 f.), 
sei es dass sie ihr Mandat yon Jesu selbst oder bloss durch inneren 
Beruf oder von Andern haben (GaJ. 1, 1; 15 f.; Apg. 1, 23 ff.; 
13, 1 ff.). Gleichwohl scheint das strenge Judenohristenthum schon 
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früh einen engeren Begriff yom ApostoUte aufgestellt 2u haben, 
der die Zwö'ife als ein geschlossenes CoUegium betrachtete, welchem 
die gesammte Mission anvertraut sei (1 Gor. 9 , 1 ff. ; Gal. 1,1; 
Mt. 28, 19; Lc. 24, 47; Apg. 1, 8; 21 f.), so dass 2U der aposto- 
lischen Würde ein Mandat seitens derselben gehörte (Gal. 1, 1; 
2 Cor. 3, 1; Apg. 15, 23 — 25) und Paulus der apostolische Gharaoter 
abgesprochen wurde (1 Cor. 9, 2). Die altkatholische Sirohe aber 
ist hierin noch weiter gegangen, indem sie die Zwölfe und insbe* 
sondere Petrus zu principiellen Inhabern auch der regierenden Ge- 
walt in der Kirche machte, um auf dieser Grundlage yermittelst 
der Yorstellung von der apostolischen Succession der Bischöfe ein 
hierarchisches System zu erbauen, während doch die Gemeinde- 
leitung gar nicht zur Obliegenheit der Apostel gehörte, sondern 
durch gewählte Gemeinderorstände gehandhabt wurde (1 Thess. 5, 
12—15; 1 Cor. 5, 3 ff . vgl. 2 Cor. 2, 6 ff.; Apg. 6, 2 ff.; 14, 23). 
Ausgebildet findet sich diese Anschauung, welehe durch das Bedürf- 
niss der Zeit nach fester Organisation genährt wurde, zuerst bei 
Cyprian (vgl. Bitsohl, die Entstehung der altkath. Kirche S. 559 f.), 
um von da ab mehr und mehr die kirchliche Entwicklung zu be- 
herrschen. — d) Ihr Demüthigen: wörtlich ihr Armen (Niedrigen) 
im Geiste d. h. die sich arm (niedrig) Fühlenden, welcher Ausdruck 
dem Jesaias entlehnt ist (schiphle ruach: Jes. 57, 15; 66, 2 vgl. 
Mt. 11, 29). Wie dort unter den Demüthigen die unter dem Druck 
der Yerhältnisse niedergeschlagenen, aber gottergebenen Israeliten 
verstanden sind, so hier die Jünger, sofern sie sich in gleicher 
Stimmung befinden; wie aber dort den Demüthigen zugleich Er- 
lösung von ihrem Elende verkündet wird, so hier die Mitgliedschaft 
in dem in der Gründung begriffenen Königreiche Gottes, welche sie 
erhebt und zu Ehren bringt. lieber die Idee des Königreiches 
Gottes vgL Nr. 4 Erl. f. Ihr Harrenden; wörtlich Elenden (anijim, 
welches die griech. Bibel mit n^aelg wiedergibt), womit aber bei 
Jes. wie in den Psalmen die stille duldenden, aber der Hülfe Jahves 
wartenden Frommen bezeichnet werden (Jes. 3, 14; 14, 32; 66, 2; 
Ps. 22, 25; 69, 30; 76, 10). Der Ausspruch lehnt sich insbeson- 
dere an Ps. 37, 7 u. 9 vgl. 11 u. 14 an. Wie hier den harrenden 
Gerechten in Israel der ruhige Besitz Palästinas verheissen wird, 
so verheisst Jesus den auf die Erscheinung der vollendeten Theo- 
kratie harrenden Jüngern, die jetzt noch verachtet und gedrückt 
sind, die Herrschaft über die Erde, eine Erwartung, die ihren Grund 
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in einer felsenfesten, an der Betxachtung der geschichtlichen Welt- 
leiiong Gottes genährten, Ueberzeugong von der alles überwindenden 
Kraft der neuen Beligion hatte und die sich in der fortschreitenden 
Herrschaft der christlichen Culturvölker über die Erde erfüllt. Die 
Traurenden erinnern au Jes. 61, 2, wo darunter die über die Zer- 
störung des israelitischen Gemeinwesens durch die babylonische 
Eroberung traurend^i Patrioten yerstanden sind. Wie sie, so trauren 
auch die Jünger über den Zustand ihres Volkes, aber sie sollen 
durch die Stiftung der neuen Thepkratie getröstet werden. Bas 
Hungern und Bürsten ist Bild der Sehnsucht nach etwas (Fs. 42, 3 ; 
63^ 2), wie die Sättigung Bild der gestillten Sehnsucht (Fs. 17, 15). 
Das Verlangen der Jünger nach Erreichung des sittlichen Ideals 
(vgl Kr. 8 Erl. i) wird aber dadurch befriedigt, dass Jesus ihnen 
das Mittel dazu, die Hingabe der Persönlichkeit an den Willen 
Gottes, mittheilt. Barmherzig sind die Jünger, sofern sie Mitleiden 
mit dem sittlichen Elend der Menschen haben und sich der Hebung 
desselben widmen ; dafür wird Gott sich auch ihrer erbarmen, wenn 
sie fehlen. Die Herzensreinheit bezeichnet die sittlich lautere Ge- 
sinnung (vgL Ps. 73, 1; 13); das Gott schauen aber geht auf das 
zukünftige yollend^ Gottesreich, wo Gott dem Menschen yoU- 
kommen offenbar und gegenwärtig sein wird (vgl. Jes. 60, 19 f.; 
Henoch 104, 2; Apk. 21, 3; 1 Joh« 3, 2). Zu diesem Gott schauen 
in der yolleadeten Gottgemeinschaft ist aber die Beinheit des Her- 
zens nothwendig, da die sittliche Unreinheit yon Gott trennt (ygl. 
1 Cor, 6, 9£). Eriedensstifter werden die Apostel genannt, sofern 
sie die bisher durch Hass yon einander getrennten Menschen durch 
Geltendmachung des Princips der Bruderliebe^ mit einauder zu fried- 
lichem Zusammenleben- yereinigen. Weil dies der Intention Gottes 
entspricht (ygl. Mt. 5, 43—48), und sie somit dadurch seinen Zwe- 
cken dienen (ygl. Mt. 21, 28 S), so werden sie Gottes Söhne ge- 
nannt werden. Ueber die Vorstellung der Gattessohnschaft im All- 
g^neinen ygl. Erl. e. Bei den wegen Gerechtigkeit Verfolgten ist 
die Gerechtigkeit im specifisch christlichen d. h. ethischen und daher 
der pharisäischen rituellen Gerechtigkeit (ygl. Erl. f) entgegenge- 
setzten Sinne zu yerstehen, denn dieser Gegensatz wurde ja grade 
der Grund der Verfolgung. Bas letztere eintreten würde, konnte 
Jesus nach Auftritten wie Nr. 8 — 10 wohl yoraussehen. lieber die 
entsprechende Verheissung ygl. oben; ihre Wiederholung ist hier 
sehr passend, da die Voraussetzung eine yerwandte ist. Bie letzte 
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Seügpreisung entspricht der vorhergehenden, sofern Jesus der Ver- 
treter der christlichen Gerechtigkeit ist. Um meinetwillen: d. h. weil 
ihr meine Schüler seid. Zu den Yerlenmdungen ygl. Mt. 10, 24 f.; 
lly 19. Der im Himmel aufbehaltene Lohn ist die Theilnahme an 
dem vollendeten Gottesreiche. Das Bewusstsein um diesen Lohn 
für die bewährte Gerechtigkeit befähigt den Menschen, den Haas 
der Gegner freudig statt leidmüthig zu ertragen, denn es zeigt ihm 
ein grosses Ziel des Kampfes. Die Erinnerung an die Propheten 
aber soll die Yerheissung yergewissem, da diese ja nach allgemeiner 
Yoraussetzung dieses Lohnes theilhaftig werden sollten. — e) Bei 
dem Salze ist an die reinigende, die fiäulenden Stoffe absorbirende 
Kraft desselben gedacht (vgl. 2 Kön. 2, 19 ff.). So sind auch die 
Jünger dazu bestimmt, durch ihre Wirksamkeit ein reinigendes 
Element für ihr Yolk zu werden; verlieren sie aber gleich fade 
gewordenem Salze durch Mangel an eigener sittlicher Kraft die 
Fähigkeit hierzu, so ist dieselbe nicht wiederherzustellen, da Andere 
ihnen dieselbe ja nicht mittheilen können, sondern sie sind gleich 
hinausgeworfenem Unrath, der eine rein passive Bestimmung unter 
den Menschen hat. Die Stadt auf dem Berge soll den Zwölfen ihre 
öffentliche, die Augen der Menschen auf sich ziehende Stellung 
vergegenwärtigen, welche Vorsicht des Verhaltens von ihnen fordert. 
Das Licht, wobei dem Zusammenhange gemäss an ein im Hause 
angestecktes Licht zu denken ist, ist Sinnbild der die Menschen zur 
Erkenntniss ihrer Bestimmung führenden religiös - ethisehen Wahr- 
heit (vgl. Hieb 12, 25; Ps. 119, 105; Mt 6, 22; Rom. 2, 19); 
wenn nun die Jünger die Mittheilung dieser Wahrheit in Wort und 
Vorbild an ihre Volksgenossen (Israel wird hier nach alttest. Weise 
als ein Haus d. h. als eine Eamüie betrachtet: Hos. 8, 1; Jer. 12, 7; 
Lc. 16, 27) versäumen, so ist dies ebenso widersinnig, als wenn 
man ein Licht unter einen Scheffel stellt. Die edlen Thaten sind 
die Thaten apostolischer Wirksamkeit, deren Erfolg die Menschen 
zum Lobe Gottes, sofern er sie dazu befähigt hat, hinreisst (vgl. 
1 Petri 2, 12, wo unsere Stelle benutzt ist). Vater und Söhne (V. 9) 
ist die characteristische Bezeichnung für das Verhältniss Jesu und 
seiner Schüler zu Gott. Sie hat ihre Grundlage in der alttest. Vor- 
stellung von Israel als dem Hause (der Eamilie) Gottes (Hos. 8, 1 ; 
Jer. 12, 7 ; Ps. 23, 6; 62, 10 vgL Lc. 16, 27 ; Mc. 7, 27 f. ; 1 Petri 4, 
17; Hebr. 3, 6). Während jedoch im alten Test, diese Bezeichnung 
nur auf das Bundesverhältniss zwischen dem ganzen Volke und 
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Jahre nnd bloss vereinzelt aaf die religiöse Stellang Einzelner und 
zwar hervorragender Bepräsentanten des Yolkes (Fs. 2, 7; 82, 27 f.) 
angewandt wird, ist sie, nachdem schon die Apokrjrphen einen An- 
satz daza gemacht haben (Sir. 23, 1; 4; Hen. 62, 11; Weish. 2, 
13; 14, 3), bei Jesns der Ansdmck für die freie persönliche Hin- 
gebung an Gott, welche zuerst und in eminenter Weise in ihm 
selbst realisirt, seiner Gemeinde durch seine Wirksamkeit als Lebens- 
princip mitgetheilt wird, und für die entsprechende Selbstmittheilung 
Gottes an die Menschen geworden (Mt. 5, 45 u. 48; 7, 11; 11, 
25—27; 21, 28 ff.; Mc. 12, 6; 14, 36; Lc. 11, 2; 12, 32). Nur 
mitunter klingt noch in den Beden Jesu die alttest. Yorstellung an 
(Mc. 7, 27 ; Lc. 15, 11 ff.). Dass mit der Yater- und Sohnesidee Jesu 
eine tiefgreifende Eeform des alten Beligionsbegriffes gegeben war, 
leuchtet ein, wenn man sich das antike B^ligionswesen mit seinem 
nationalen, rituellen und statutarischen Character vergegenwärtigt, 
welcher die Beligion nicht zu einem allgemein menschlichen, das 
Innere des Menschen ergreifenden und zu freier sittlicher Thätig- 
keit erweckenden Frincip werden lasst, sondern die religiöse Func- 
tion an das particulare Staatswesen, die cultische Satzung und die 
Frivilegien der Friesterschaft bindet. Gleichwohl hat der Gedanke 
Jesu, dessen Tragweite besonders Faulus erkannt hat (vgl. Eöm. 8, 
15; QbI, 3, 24 ff.) niemals einen entsprechenden Ausdruck in der 
Kirche erlangt, sondern ist verkümmert worden durch die späteren 
Yorstellungen von der physischen Gottessohnschafb Jesu, welche der 
Idee ihren ethischen Inhalt nahm, von der Trinität, welche sie zu 
einem transcendentalen Dogma machte, und von der mittlerischen 
Bedeutung der kirchlichen Institutionen, welche das religiöse Be- 
wusstsein wieder an äussere Yehikel und Merkmale band, ein Bück- 
fall, den der Frotestantismus bisher nur theilweise überwunden hat. 
Siehe Weiteres in meinen Beiträgen I 0,die Idee Gottes als des 
Yaters**). Der Yater „im Himmel'^ wird Gott gemäss der antiken 
Weltanschauung genannt, wonach die Gottheit ihren Sitz und den 
Ausgangspunkt ihrer Thätigkeit in der obem, von der untern durch 
das Himmelsgewölbe geschiedenen Welt hat (vgl. Schenkels Bibel* 
lexioon III S. 82 f.) ; doch wie diese Yorstellung schon im alten Test, 
nicht den Gedanken der Allgegenwart Gottes hindert (vgl. 2 Kön. 8, 
27; Jes. 66, 1; Fs. 139), so noch viel weniger bei Jesus, bei dem 
der Himmel seinem idealen Gottesbegriff gemäss im Grunde die 
ideale Welt im Gegensatze zu der empirischen bezeichnet (vgl. Mt. 5, 
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12; Mc. 11, 30; 12, 25; Lc 15, 7 a. 18), wenn er auch die locale 
Yorstellttng nicht beseitigt hat. — f) Hat Jesus im ersten Theil 
seiner Bede den Aposteln die geistigen Güter yorgefuhrt, durch die 
sie, ihren Eigenschaften entsprechend, beglückt werden sollen, um 
sie dadurch zu erheben und zu ermuthigen, im zweiten ihnen ihre 
Bestimmung und Aufgabe vor Augen gehalten, so geht er nun dazu 
über, ihnen seine principielle Stellung zur alten Ethik darzulegen, 
deren Yerständniss ja für die weitere Ausbildung und die zukünftige 
Wirksamkeit der Apostel von entscheidender Wichtigkeit war. Sein 
bisheriges ye;rhalten, verbunden mit den Yerleumdungen der Gegner, 
hätte bei den Jüngern die Meinung erwecken können, er habe es 
darauf abgesehen, das Alte radikal zu beseitigen; diese Meinung wird 
nun hier zurückgewiesen. Unter dem Gesetz sind die fünf Bücher 
Mosisy welche für das spätere Judenthum die höchste Norm für 
Cultus, Moral und Beohtsprechung bildeten und als das inspirirte 
Werk des Moses galten, unter den Propheten die älteren Geschichts- 
bücher und die prophetischen Schriften, welche schon zufolge der 
ritualistischen Bichtung der Zeit eine geringere Auctorität besassen, 
zu verstehen (vgl. Mc. 10, 19; 12, 30 f.; Mt. 7, 12; 22, 40). Dass 
der Ausdruck nkrjQaaai hier vollenden (im Gegensatz zum Zerstören), 
nicht aber erfüllen im Sinne von vollbringen bedeutet, geht aus 
dem Folgenden zweifellos hervor. Worin diese Yollendung im ein- 
zelnen bestehe, wird sich unten zeigen, das leitende Frincip der- 
selben aber ist die sittliche Gerechtigkeit d. h. das der vollkom- 
menen Liebe zu Gott» als der selbstbewussten Einheit aller in der 
Welt wirkenden ethischen Ideen, und zu den Mitmenschen, als zu 
gleicher Bestimmung wie wir Berufenen, entsprechende menschliche 
Yerhalten (vgl. Mc. 12, 29 ff.; Mt. 5, 45; 6, 33). Mit dieser Yor- 
stellung von der Gerechtigkeit tritt Jesus in scharfen Gegensatz zu 
den Schriftgelehrten, deren Gerechtigkeit der sittlichen, von einem 
Frincip getragenen Gesinnung, ermangelte und daher casuistischer 
und ritueller Natur war (vgl. Nr. 6 Erl. c), so dass sie nicht zur 
Theilnahme an der vollendeten Theokratie Jesu befähigte. — g) Die 
Alten sind die Zeitgenossen des Moses, an welche er seine Gesetz- 
gebung richtete, denn wenn auch die folgenden von Jesus ange- 
führten Satzungen einiges enthalten, was thatsächlich der späteren 
gesetzlichen üeberlieferung entstammt, so wurde diese XJeberliefe- 
mng doch von den Schriftgelehrten auf Moses zurückgeführt (vgl. 
Firke Aboth 1, 1 ff.; Schürer neut Zeitg. S. 35 f ; 431). — b) Jesus 
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bringt nun sechs Beispiele , wovod drei aus der zweiten Tafel des 
Zehngebots und drei aus den übrigen Theilen des Gesetzes her- 
genommen sind. Der Zusatz zu dem Gebote: Du sollst nicht töten 
(Ez. 20, 13)9 welches die reohtslose (nicht durch Yerurtheilung, 
Blutrache oder Krieg gerechtfertigte) Tötung eines Volksgenossen 
verbietet, ist der TJeberlieferung entnommen, unter dem Gerichte 
aber, dem der Totschläger yerflült, ist das jüdische Localgericht 
(vgl. Deut. 16, 18; Jos. Alt. 4, 8, 14) verstanden. Jesus aber ver- 
bietet auch schon die ingrimmige, von Hass erfüllte Gesinnung gegen 
den Bruder d. h. hier den Mitjünger (tf itchristen) und setzt sie von 
ethischem (nicht juridischem) Standpunkte dem Totschlage gleich.. 
In den folgenden Sätzen wird dann auf die Ausbrüche des Hasses 
in ungerechter und kränkender, den Bruder seiner sittlichen Würde 
vor Andern beraubender B«de (moralischer Totschlag) reflectirt 
Nichtswürdiger: Im Urtext steht das aram. raka, welches wörtlich 
einen moralisch hohlen (vgl. Jac. 2, 20) Menschen bezeichnet Gott- 
loser: das im Urtext stehende (imgi ist Uebersetzung des hehr, 
nabal (Jes. 32, 5 f.; Deut. 32, 6), und bezeichnet einen ruchlosen, 
das göttliche Gesetz verachtenden Menschen, einen Thor im mora- 
lischen Sinne. Das Synedrium (hebräisirt: Sanhedrin) ist der oberste 
jüdische Gerichtshof in Jerusalem, vor dessen !Forum die schwersten 
Vergehen kamen. Vgl. das Weitere Nr. 49 Erl. a. Feuerhölle : 
wörtlich Gehenna des Feuers, der von Feuer erfüllte Ort der bei 
dem Endgerichte Verdammten im Innern der Erde (vgl. Mc. 9, 43 ff.; 
Mt. 10, 28), unterschieden vom Hades, dem allgemeinen Aufent- 
haltsorte der Abgeschiedenen oder auch speciell der Verworfenen 
bis zum Gerichte (vgl. Mt. 11, 23; Lc. 16, 23), Name und Vor- 
stellung lehnt sich an eine felsige Schlucht bei Jerusalem, Ge-ben- 
Hinnom d. h. Thal der Söhne des Gestöhns an, wo unter Ahas und 
Manasse dem Gotte Moloch Kinder im Feuer geopfert wurden, bis 
Josia dem Götzendienst Einhalt that und den Ort verunreinigen 
Hess (2 Kön. 23, 10), wo nach einer Nachricht des Talmud sich 
unterirdisches Feuer zeigte und wo man die Leichname hingerichteter 
Verbrecher verbrannte (vgl. Jes. 66, 24), so dass man sich wohl in 
diesem Thale den Eingang zur unterirdischen Gehenna dachte. Aehn- 
lich lehnten sich auch bei den Griechen die Vorstellungen von der 
Unterwelt an bestimmte Localitäten an. Die Annahme von unter- 
irdischem Feuer aber entstand natürlich aus der Beobachtung vul- 
kanischer Erscheinungen und warmer Quellen, die sich beide auch 
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in Palästina finden. Ausgebildet findet sich der Glaube an die Ge- 
henna zuerst im Buche Henooh (vgl. Dillmann ^ das B. Henoch 
S. 131 ff.; 205 f.). Die Strafe der Gebenna ist jedenfalls ursprünglich 
als Vernichtung durch das Feuer gedacht worden, aber die Vor- 
stellung von dem unauslöschlichen (alles verzehrenden) oder ewigen 
Feuer (Jes. 66, 24; Hen. 67, 13 vgl. Lo. 3, 17; Mc. 9, 43 ff.; Mt 25, 
41) führte dann zu dem Gedanken an eine ewige Feuerpein (Mt. 25, 
46), der sich jedoch in echten Aussprüchen Jesu nicht findet. Der 
Kern der ganzen Vorstellung ist die Idee des vernichtenden Ge- 
richtes Gottes, welche durch das Symbol des Feuers (vgl. Ez. 15, 
4 ff.; Jes. 65, 5; Ps. 11, 6) sinnlich (mythologisch) ausgeprägt wurde. 
Bezüglich des Gebotes: Du sollst nicht töten, vollendet Jesus also 
das Gesetz dadurch, dass er nicht minder die gehässige Gesinnung 
und Bede verbietet. — i) Moses hatte nur den thatsächlichen Ehe- 
bruch d. h. die fleischliche Vermischung mit dem Weibe des Volks- 
genossen verboten (vgl. Lev. 18, 20; 20, 10), wie sich denn über- 
haupt seine Gebote nur auf die böse That beziehen (auch das zehnte 
Gebot untersagt nicht die innere böse Lust im Unterschiede von 
der That, so dass es dem 7^ und 8^^^ parallel wäre, sondern es 
verbietet neben dem Diebstahl durch einfache Wegnahme oder Baub, 
im Anschlüsse an das Verbot der falschen Zeugenaussage auch den 
Versuch, durch Bänke ]^nd falsche Bechtsansprüche dem ITächsten 
das Seinige abwendig zu machen); dagegen erklärt Jesus schon 
den von böser Lust nach des Andern Weib entzündeten lüsternen 
Blick für einen moralischen Ehebruch, ein Satz der also ebenfalls 
die Sittlichkeit verinnerlicht und eine Keuschheit fordert, welche 
die antike Ethik in diesem Punkte um so mehr überragt, als er 
einen hohen Begriff von der Ehe voraussetzt, während das Alter- 
thum meistentheils zwischen geschlechtlicher Askese und Ausschwei- 
fung schwankte (vgl. Leckys Sittengesch. I, 92 ff. ; II, 260 ff.). — 
k) Während Moses bloss verbietet, den Nächsten nicht zu berauben, 
gebietet Jesus, vielmehr noch den Bruder zu unterstützen (vgl. Eph. 4, 
28). Zwar ist das Gebot der Wohlthätigkeit dem Gesetze wie dem 
Alterthum überhaupt nicht fremd (vgl. Deut. 15, 7 f. und Lecky II 
S. 173 ff.; 219), aber es ist dort kein Cardinalsatz der Ethik und be- 
ruht nicht grundsätzlich auf dem Princip der Liebe ; die Vollendung 
des Gesetzes aber besteht hier darin, dass nicht allein die materielle 
Schädigung des Nächsten untersagt, sondern vielmehr verlangt wird, 
ihm positiv forderlich zu sein. Die folgende Verheissung, deren 
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Bild vom reichlichen Zumessen von Erucht hergenommen ist, geht 
anf die reichliche Belohnung im vollendeten Gottesreiche, diese nicht 
als Motiv der Wohlthätigkeit, sondern als aufmunternde Folge ge- 
dacht. — 1) Das alttest. Gebot, in dieser Fassung wahrscheinlich 
traditionell, ist aus Lev. 19, 12 und Deut. 23, 22 entnommen und 
gebietet eidliche Gelübde, etwas zu thün oder zu unterlassen, zu 
halten. Auf eidliche Zeugenaussagen vor Gericht (Ex. 20, 16; 
Num. 35, 30 j Deut. 17, 6 f.) wird hier dagegen gar nicht reflec- 
tirt. Versprechen mit Anrufung Jahves waren bei den Hebräern 
häufig (Gen. 24, 2 f.; 47, 49 ff.; Num. 30, 3 ff.). Ausser bei Jahve 
schwur man aber auch bei heiligen oder bedeutsamen Gegenstän- 
den, z. B. bei dem Tempel, dem Altar, den Engeln, dem Könige 
(Jer. 7, 4; Mt. 23, 18; Jos. jüd. Kr. 2, 16, 4; 1 Sam. 17, 15), welche 
Formeln man um so häufiger gebrauchte, als sie eine geringere 
religiöse Bedeutung und daher weniger Ernst in sich zu schliessen 
schienen (vgl. Mt. 23, 16 ff.). Statt der falschen eidlichen Ver- 
sprechen verwirft nun Jesus die eidlichen Versprechen überhaupt 
und verlangt von den Jüngern, dass ihr einfiEtches Ja und Nein 
d. h. ihre einfache Zusage, etwas zu thun oder zu unterlassen, die 
Garantie der Erfüllung in sich trage, denn was hierüber hinausgehe 
d. h. eidliche Versprechen jeder Art hingen mit der Sünde, speciell 
der Unwahrhaftigkeit der Menschen, zusammen, sofern diese den 
Gebrauch des Eides hervorriefen (so ist ?h rot; tcovtiqov iaviv zu 
fassen, vgl. 1 Joh. 2, 21; 1 Thess. 5, 22). Himmel und Erde, als 
Gottes Thron und Fussschemel betrachtet (nach Jes. 66, 1), sind 
Bilder der göttlichen Allgegenwart Nach antiker Vorstellung war 
Jerusalem die Eesidenz Jahves, des grossen Königs über Israel 
(vgl. Jes. 60, 14; Ps. 48, 2). Das Wort vom Haare, dem der Mensch 
nicht willkürlich eine andere Farbe geben könne, ist Bild des 
kreatürlichen Verhältnisses zu Gott. Jesus will damit sagen, dass 
ein Gelübde bei diesen Dingen im Grunde ein Gelübde bei Gott 
sei, da sie zu ihm in Beziehung ständen. Vom gerichtlichen Eide 
kann hier nicht die Eede sein, da der Wegfall dieses Eides all- 
gemeine Wahrhaftigkeit der Menschen voraussetzen würde und Jesus 
sogar von seinen Jüngern die den Eid in Wegfall bringende Wahr- 
haftigkeit erst fordert, nicht aber schon voraussetzt. Das Verbot 
des Eides gilt also dem socialen Verkehr seiner Jünger und hat 
zur Grundlage das Gebot glaubwürdiger Wahrhaftigkeit. Die Voll- 
endung des Gesetzes geschieht hier dadurch, dass nicht bloss red- 
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liehe Erfüllung eidlicher Gelübde, sondern vielmehr Beseitigung 
derselben durch Wahrhaftigkeit verlangt wird. Zu der obigen Ueber- 
setzung von Mt. 5, 87 a vgl. Jac. 5, 12. — m) Dieser Satz beschäf- 
tigt sich mit der Kache oder der "Wiedervergeltung an Volksgenossen, 
welche in der alten Welt nicht aUein als etwas Gestattetes, sondern, 
wie insbesondere die Blutrache zeigt, als etwas um der persönlichen 
Genugthuung und der Ehre willen Gebotenes galt. Das alttest. 
Citat ist verkürzt aus Ex. 21, 28 ff. (vgl. Lev. 24, 19 f.; Deut. 19, 
21), wo von der Wiedervergeltung empfangener Körperverletzungen 
unter Zuziehung von Schiedsrichtern die Eede ist. Aehnlicho Ge- 
setze Enden sich bei allen Yölkern des Alterthums und zwar ist 
ursprünglich die Vollziehung des jus talionis der Willkür des Be- 
troffenen überlassen (vgl. für die Hebräer Num. 35, 19 u. 21 ; 2 Sam. 
14, 5 ff.); erst die Ausbildung einer öffentlichen Eechtspffege bringt 
allmählig Beschränkungen, wie die Zuziehung von Schiedsrichtern 
(vgl. Deut. 24, 16; 2 Kön. 14, 6), aber freilich geht auch sie nicht 
minder wie die antike Politik von dem Grundsatze der Wieder- 
vergeltung aus, wenn daneben freilich auch schon der Zweck der 
Abschreckung mit auftritt (Deut. 19, 18 — 21). Wie die Geschichte 
der alten Völker überhaupt, so ist daher auch die hebräische Volks- 
geschichte reich an Thaten der Eachsucht (vgl. z. B. 2 Sam. 2, 22 ff.; 
3, 27; 14, 5 ff.; 1 Kön. 2, 5 ff.), wie die hebräische Literatur, zumal 
die aus den Zeiten innerer Kämpfe, an Eachegedanken. Dennoch^ 
zeigt auch das Alterthum in gewissen Perioden und Kreisen An- 
sätze zu einer bessern Ethik. Man vergleiche für die Hebräer be- 
sonders Lev. 19, 17 ff.; Spr. 25, 21 f.; 20, 22; 24, 17 f. u. 29; 
Hiob 31, 29 ff.; Sir. 10, 6; 28, 1—7. Während Socrates noch den 
Grundsatz aufstellt, die Ereunde in Erweisung von Gutem und die 
Eeinde in Erweisung von Bösem zu übertreffen (Mem. II, 6, 35), 
gibt schon Plato die Maxime, dass das Unrecht nicht zu vergelten, 
Unrecht thun schlimmer als Unrecht leiden sei und dass ein ge- 
rechter Mann Andern keinen Schaden thue, da er dadurch deren 
menschliche Tüchtigkeit vermindere (Crito 469 ; Georg. 469 respubl. 
I, 334); der spätere Stoicismus aber bildet diesen Grundsatz weiter 
aus, ihn stützend theils durch das Vorbild der Götter, theils durch 
die Verwandtschaft aller Menschen, theils durch die Eücksicht darauf, 
dass die Menschen wider WiUen Unrecht handelten (Seneca de 
benef. 4, 26; 7, 31; Marc. Aur. solil. VII, 22). Die Höhe der Ethik 
Jesu aber erreichen diese Aussprüche, wenn sie auch Vorstufen zu 
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derselben repräBentiren, nicht. Bei den Hebräern basiren dieselben 
nicht auf der individuellen, sondern auf der nationalen Liebe; bei 
Plato sind sie nicht ohne Widersprach (vgl. Meno p. 71 E), ihr 
Motiv ist die politische Gerechtigkeit und sie beziehen sich wohl 
nur auf die gleichberechtigten Bürger; bei den Stoikern aber ist j 

neben den angegebenen Gründen, von denen die beiden letzteren 
zweifelhafter Natur sind, der Hauptgrund doch ihre stolze Apathie, 
welche sich jedes Affectes als einer Beeinträchtigung erhabener 
Seelenruhe erwehrt; bei allen aber sind sie niemals ein wirksames 
sociales Princip geworden. Dagegen beruht bei Jesus das Verbot 
der Rache auf der persönlichen Menschenliebe, da ja die folgende 
Antithese auch den Hass gegen den nationalen Feind ausschliesst; 
es hat zur Grundlage die aus dem Kindschafts Verhältnisse zu Gott 
entspringende, ihren Lebenszweck gleich dem eignen fördernde 
Werthschätzung Anderer (vgl. Mt. 5, 45; 48; 7, 12) und ist daher 
auch nicht von der Tendenz zu einer selbstsüchtigen Gemüthsruhe 
(man vergleiche nur stoische Aussprüche wie Epict. Encheir. 12 u. 
16, um sich dies klar zu machen) eingegeben, sondern will die 
ungerechte Gesinnung des Nächsten durch Sanftmuth und Edelmuth 
überwinden; denn dass letzteres, nicht aber eine schwachmüthige 
Passivität gefordert wird, ergibt sich aus dem praktischen Verhalten 
Jesu, seiner den Zorn durch Liebe dämpfenden Energie (vgl. z. B. 
Mc. 3, 5) und aus der Auffassung, welche unsere Stelle schon bei 
Paulus gefanden hat (Rom. 12, 20 f. vgl. 14). Daraus folgt aber 
zugleich, dass die praktische Anwendung der Majcime Jesu in dem 
in den beigefügten Beispielen gegebenen Umfange, welcher also ausser 
der Vermeidung der Rache auch noch die Ueberwindung des Bösen 
mit Gutem verlangt, bedingt ist durch das Verständniss des Gegners 
für eine solche Handlungsweise und dass dieselbe zunächst auf den 
socialen Verkehr der Jünger (Christen) unter einander berechnet ist. 
Entgegenstellen : nämlich um sich thätig zu widersetzen, sei es durch 
eigne Gewaltübung, sei es durch gerichtliche Klage auf Vergeltung 
der angethanenen Gewalt. Botendienst auflegt: d. h. dazu zwingt, 
was von der Obrigkeit, gewiss aber auch nicht selten von Unbe- 
rechtigten, die die Macht dazu hatten, geschah (vgl. Mc. 15, 21, Epict. 
dissert. 4, 1, 78; letztere Stelle, wo nur die Purcht vor noch grösse- 
rer Gewaltthat das Motiv des Handelns ist, ist characteristisch für den 
Unterschied von Christenthum und Stoicismus). In dem vorliegen- 
den Satze besteht die Vollendung des Gesetzes also darin, dass Jesus 

9* 
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an die Stelle der Vergeltung von Gleichem mit Gleichem die Ueber- 
windang des Bösen durch Ghites setzt. — n) Die letzte These redet 
von der wohlwollenden Behandlung auch des nationalen Feindes. 
Der Satz: Du sollst deinen Nächsten lieben, findet sich Ley. 19/18 
und betrifft lediglich den Yolksgenosseu; dagegen findet sich das 
Gebot des Hasses gegen den nationalen Feind d. h. die Heiden zwar 
wörtlich nicht im Gesetz, wird aber Deut. 25, 17 — 19 wenigstens 
concret ausgesprochen, ist in der jüdischen Denkweise begründet, 
welche in dem Heiden den Feind Jahves sah (Ps. 139, 19 ff. vgl. 
£z. 20, 41; Jud. 9, 15; Sir. 36, 4 f.) und daher den abtrünnigen 
Israeliten nicht minder hasste (Weish. 4, 16 ; 1 Macc. 3, 5 ff. ; Hen. 
98, 9 ff.), war jüdische Praxis, wie die Geschichte zeigt (vgl. Tac. 
hist. 5, 5), und ist daher wiedirscheinlich aus der Tradition zugesetzt 
Dagegen gebietet Jesus seinen Jüngern, auch die Heiden zwar nicht 
durch' Vergeltung von Bösem mit Gutem sittlich zu überwinden, 
was im Allgemeinen ja wegen des Mangels an Verständniss für 
eine solche Handlungsweise, die dem Heiden als Feigheit erscheinen 
musste, unmöglich war, wohl aber ihnen nach dem Vorbilde Gottes, 
der auch seinen Widersachern noch fruchtbaren Sonnenschein und 
Bogen sende, noch Wohlwollen zu erweisen {dyanäv , nicht q>ik£lv 
ist im Urtexte gebraucht, da letzteres gemüthliche Affection voraus- 
setzt, vgl. Joh. 11, 5) durch Wohlthat, Segenswunsch und Fürbitte 
(vgl. die Eeminiscenzen bei Paulus: Köm. 13, 14; 1 Cor. 4, 12). 
Das Hassen, Fluchen (Verwünschen), Schmähen bezieht sich nicht 
auf einzelne Acte, sondern characterisirt das allgemeine Verhalten 
der Heiden gegen die Israeliten, welchem die Jünger gelegentlich 
Wohlwollen entgegensetzen sollen. Namentlich die Eömer Hessen 
es an Hass, Verwünschung und Schmähung gegen die Juden nicht 
fehlen. Mit dem Folgenden will Jesus sagen, es sei ja keine be- 
sondere sittliche Leistung, sondern etwas, was sich auch auf einer 
niedrigen Stufe der Sittlichkeit, unter Zöllnern, Heiden und Sündern, 
finde, gegen denjenigen wohlwollend, freundlich und gefällig zu sein, 
der sich ebenso gegen uns verhalte, dem Jünger Jesu aber gebühre 
es, vollkommen in der Liebe zu sein („in der Liebe'' nämlich ist 
jedenfalls im Texte hinzuzudenken, da es sich ja nicht um die Voll- 
kommenheit überhaupt handelt und es zudem vermessen wäre, gott- 
gleiche Vollkommenheit von den Menschen zu fordern) d. h. sie wie 
Gott auch noch auf die Widersacher auszudehnen. Söhne Gottes: 
Die Jünger werden Söhne Gottes dadurch, dass sie seinem Vorbilde 
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der vollkommenen Liebe nachfolgen (vgl. Erl. e). Eure Brüder grüs- 
set: Bruder hier im allgemeinen Sinne von Freund (vgl. 2 Sam. 1, 
26; Hi. 6, 15), nicht Landsmann, da es sich ja hier nur um eine 
Analogie zu der blossen Liebe zu den Volksgenossen handelt Die 
Grösse der Ethik Jesu in diesem Funkte wird man richtig schätzen, 
wenn man den antiken Nationalhass eirmisst und die kosmopolitische 
Menschenliebe der römischen Stoiker vergleicht (s. Lekys Sitteng. I 
S. 218 ff.), welche sich bloss auf die natürliche Verwandtschaft der 
Menschen und ihrep geselligen Trieb gründet und zum Hintergrunde 
die römische Weltherrschaft hat, so dass sie im Ghrunde nur eine 
Fhrase ist., In dem vorliegenden Stücke wird also das Gesetz da- 
durch vollendet, dass das Object der Liebe von den Volksgenossen 
auf die Heiden ttiusgedehnt wird. — •) Zum Schlüsse fasst Jesus, 
auf Mt. 5, 17 zurückblickend, den bleibenden ethischen Inhalt von 
Gesetz und Fropheten in dem Gebote zusammen, dass man den 
Lebenszweck Anderer in demselben Masse fördere, als man ihn 
von ihnen gefordert zu sehen wünsche. "Wir können diesen Satz 
im Unterschiede von dem Gebote der Liebe (Mc. 1 2, 29 ff.) als dem 
materialen, das formale Frincip der Ethik Jesu nennen. 

12. Jesus antwortet auf eine Anfrage des Täufers 
und redet zu dem Volke über die Bedeutung 

des letztern. 

2. Als Johannes von den Thaten Jesu hörte, sandte erMt.11,2— 19. 
seine Schüler zu ihm und 3. liess ihn firagen: Bist du der 
Kommende oder sollen wir auf einen Andern warten?*) 4. Da 
antwortete Jesus ihnen: Gtehet hin und verkündigt dem Jo- 
hannes, was ihr sehet und höret: 5^ Blinde sehen. Lahme 
gehen, Taube hören und Gtedrückte vernehmen das Evan- 
gelium. 6. Und selig ist, wer nicht an mir irre wird!^) 

7. Nachdem aber jene hinweggegangen waren, fing Jesus 
an zu dem anwesenden Volke über Johannes zu reden: 

Was zogt ihr hinaus in die Wüste: Um Bohr zu sehen, 

das im Winde schwankt? 
* Siehe, schwankendes Bohr wächst in Galiläa!* 
8. Oder wozu zogt ihr sonst hinaus: Etwa um einen Mann 
in feinen Q^wändem zu sehen? 
Siehe, die feine Q-ewänder tragen, wohnen in den Pa- 
lästen der Könige!') 
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9. Oder wozu anders zogt ihr hinaus: Etwa um einen 
Propheten zu sehen? Ja ich sage euch, er ist noch mehr 
als ein Prophet. 10. Denn er ist es, über den geschrieben 
steht: Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, der deinen 
Weg vor dir ebenen soll. 12. Seit den Tagen Johannes des 
Täufers bis heute wird das Königreich Grottes erstürmt und 
Eroberer reissen es an sich. 13. Denn alle Propheten und 
das Gesetz bis zu Johannes weissagten; 14. er aber, ^Kfexm 
ihr es annehmen wollt, ist der Elias, der kommen solL 
11. Wahrlich, ich sage euch: Unter Weibgeborenen ist kein 
Grösserer aufgetreten als Johannes der Täufer, jedoch der 
Geringere im Königreiche Grottes ist grösser als er. 15. Wer 
Ohren hat, der höre!^) 

16. Womit aber soll ich dieses Geschlecht vergleichen? 
Es ist den Kindern gleich, die auf den Märkten sitzen und 
ihren Gespielen zurufen 17. und sagen: 

Wir haben euch vorgepfiffen und ihr habt nicht ge- 
tanzt; 
wir haben ein Klagelied angestimmt und ihr habt nicht 
an eui*e Brust geschlagen! 

18. Denn Johannes kanx und ass und trank nicht, nun 
heisst es: Er hat einen Dämon; 19. der Sohn des Menschen 
kam und ass und trank, nun heisst es: Sehet den Fresser 
und Weinsäufdr, den Freund von Zöllnern und Sündern! 
Und doch ist die Weisheit rechtfertigt worden von ihren 
Kindern*'). 

Kritische Bern, Auf die Bergpredigt folgte in A die Er- 
zählung von dem Hauptmanne zu Kapernaum, welche wie jene wahr^ 
scheinlich nur durch Vernachlässigung der Handschriften ausfiel (vgL 
S. 44), aber bei Mt. (8, 5—13) und Lc. (7, 1—10) in zwei diffe- 
renten Fassungen erhalten ist, von denen die des erster en sich als 
ursprünglicher erweist , denn nicht nur hat der letztere aus dem 
Sohne des Hauptmanns {nulg im Unterschiede von dovkog: vgl, Mt. 
K 6 mit 9) einen Sclaven gemacht, wie noch das stehen gebliebene 
Ttalg in Lc, F, 7 zeigt, sondern er hat auch die Krankheit gesteigert 
{F, 2) und die Zurückhaltung des Hauptmannes übertrieben, letzteres 
wahrscheinlich im Interesse seiner judenchristlichen Tendenz, daher die 
entsprechenden Zusätze auf Rechnung von II Lc, kommen. Eine weitere 
Abwandlung beider Texte liegt bei J oh, 4, 46 — 54 vor. Aber auch 
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der Geschichtliehkeit der ältesten Textgestalt stehen die g€V>ichtigen 
Bedenken entgegen y dass Jesus die Heilung des tranken verkeisst, 
ohne ihn auch nur gesehen zu haben y dass diese Heilung aus der 
Feme stattfindet y ohne dass eine psychische Fermittlung durch das 
Ferlangen des Kranken nach Jesu und durch die erhebende Mit- 
theilung des rückkehrenden Faters im Texte Raum hätte {vgL viel- 
mehr V. 13*), dass die Auffassung des Wortes Jesu in F. IB als 
eines zuversichtliehen Wunsches durch V, 7 ausgeschlossen ist, dass 
Jesus hier dem Glauben an seine Heilkraft eine mit seinen Grund" 
Sätzen unverträgliche Wichtigkeit beilegt {F. 10 vgl, S, 55), und dass 
das originelle Wort Jesu V. 11/. sich bei Lc, anderswo (13, 28/.) 
findet und von Mt. aus B eingeschoben ist. Die Erzählung ist daher 
mythischer Natur, wahrscheinlich aus Elementen der Erzählung von 
der Heilung des syrischen Hauptmannes Naeman durch Elisa (2 Kön, 5) 
und von derjenigen der Tochter der Kananäerin durch Jesus {Mc, 7, 
2b ß,) gebildet, und versinnbildlicht den Gedanken, dass Jesus durch 
die Kraft seines Wortes die geistige Lähmung der Heiden hebe , wenn 
ihm ihr Glaube entgegenkomme {vgl, Nr. 8 krit. Bern.). — Bei Lc, 
folgt alsdann die Erwevkung des Jünglings zu Nain (7, 11 — 17). 
Auch diese Erzählung ist nicht historischen Characters, denn ab- 
gesehen davon, dass hier ein absolutes Wunder vorliegt, welches nur 
durch sehr willkürliche Annahmen in ein relatives umgewandelt vferden 
kann, zeigt dieselbe bis in den Wortlaut hinein eine solche Aehnlich- 
keit mit der Erzählung von einer Todtenerweckung des Elias in Sarpat 
(1 Kön. 17, 17 — 24) und des Elisa in Sunem bei Nain (2 Kön. 4, 
32 — 37), diiss sie als eine Nachbildung derselben angesehen werden 
muss, welche Jesus als den grossen Nachfolger jener gewaltigen Pro- 
pheten, der sein Wort gleich diesen durch Kraftthaten bewahrheitet, 
darstellen soll {vgL F. 16 mit 1 Kön. 17, 24). Wahrscheinlich ist 
die Erzählung erst von II Lc. gebildet und hierher gestellt, um einen 
Beleg zu 7, 22 zu geben. — Der Text des obigen Stückes, dessen 
Authentie keiner Begründung bedarf, stammt aus B, da er sich 
gleichzeitig auch bei Lc. 7, 18 — 35, nicht aber bei Mc. findet* Im 
Allgemeinen ist dem Wortlaute bei Mt. der Forzug zu geben vor Lc. 
Der letztere hat das Referat am Anfange breiter gemacht y nach dem 
For bilde von Mc. 6, 7 den Täufer ztoei Jünger aussenden lassen, die 
Werke, auf die sich Jesus beruft, durch gleichzeitige Heilungen be- 
legt, das Wort Mt. 11, 12 in einen fremden Zusammenhang gebracht 
(16, 16), F, 13 — 15 ausgelassen und statt dessen eine Bearbeitung 
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von Mt. 21, 31/. (aus B) eingeschoben y das Schlusswort der Rede 
Jesu aber durch die Umwandlung von tcktov in S^ycov nivtmv ver- 
sländlicher zu machen gesucht (die Handschi^ifien beider Evangelien 
schwanken in Folge dessen zwischen den Lesarten tiKVfov und iQytov). 
Dagegen ist Lc. ursprünglicher darin, dass er Johannes nicht wie 
Mt, aus dem Gefängnisse seine Jünger senden lässt. Wie ein freier 
Ferkehr des gefangenen Täufers mit seinen Jüngern unwahrscheinlich 
ist, so widerstreitet auch schon die Annahme einer längern Gefangen- 
Schaft desselben den authentischen Nachrichten des Josephus, wie sie 
sich denn auch noch nicht bei I Lc, fand, der hierin B statt A folgte 
(vgl, Lc, 4, 14 mit Mc, 1, 14 und dazu Joh, 3, 24. Näheres in 
Nr. 19 krit, Bem.), Sonst haben wir am Texte des Mt, noch Fol- 
gendes geändert: l) In F, 2 ist statt des offenbar von dem Heber- 
arbeiter herrührenden „Christi' ' das historische „Jesu** gesetzt worden. - 
2) In F, 5 haben wir die Aussätzigen und Todten gestrichen, da 
dieselben der citirten Stelle aus Jesaias (vgl, Erl. b) fremd sind, 
fFahrscheinlich rühren dieselben von I Mt, her, welcher den Hinweis 
auf die Wirksamkeit Jesu vervollständigen wollte und diese wie die 
übrigen Ausdrücke wahrscheinlich schon physisch auffasste, 3) Da 
in F. 7 nach der Frage jedenfalls die Antwort ausgefallen ist, wie 
der Parallelismus von F, S f. zeigt, so haben wir dieselbe im Sinne 
der Rede zu ergänzen gesucht {vgl, Erl, c), 4) Da das zweite Glied 
von F. 11 das in F, 12 — 14 noch fortgesetzte Lob unlogisch unter- 
bricht, so ist dieser Fers hinter F. 14 versetzt worden, wo er pas- 
send abschliesst. Was endlich die Stellung des ganzen Abschnittes 
anlangt, so ist hierin Lc, jedenfalls der Forrang vor Mt. zu geben, 
der durch F. 1 nur künstlich einen Zusammenhang mit dem Forher- 
gehenden herstellt und, wie fmher, so auch in dem Abschnitte 9, 35 
— 13, 58 Ferwandtes aus verschiedenen Perioden zusammenordnet, 
während Lc, sich um historische Anordnung bemüht (vgl, 1, 3). 
Massgebend war ihm bei dem vorliegenden Abschnitte wohl dessen 
Stellung in B, 

Erläuterungen, a) Unter den Thaten sind die geistigen 
Wirkungen zu verstehen, welche von Jesu ausgingen (vgl. V. 5), 
wenn auch schon I Mt. dieselben auf verrichtete Wunder gedeutet 
haben mag. üober die Schüler des Johannes vgl. Nr. 9 Erl. a. 
Unter dem Kommenden ist der Messias zu verstehen, so genannt 
wahrscheinlich nach Ps. 118, 26 (vgl. Mc. 11, 9; Hebr. 10, 37). 
Das Praesens deutet auf die damalige Erwartung seiner nahen Er- 
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soheinung (vgl. Nr. 3 Erl. a). Die Stelle zeigt nicht nur, dass Jo- 
hannes his dahin in keine nähere Beziehung zu Je6us getreten war 
(vgl. Kr. 4 krit. Bern, und Erl. c), sondern auch, dass er sich noch 
kein hestimmtes XJrtheil üher denselben gebildet hatte. Allerdings 
muss das, was er über die Wirksamkeit Jesu vernommen, einen 
gewaltigen Eindruck auf ihn gemacht haben, so dass er sich die 
Frage vorlegte, ob in ihm nicht die Messianische Idee wirklich ge- 
worden, aber wie selbst die Jünger Jesu ihn erst später für den 
Messias erklären (Mc. 8, 29), so war auch Johannes keineswegs zur 
Gewissheit gelangt und zwar wohl nicht bloss deshalb, weil die 
Wirksamkeit Jesu noch keine grossen Dimensionen angenommen 
hatte und noch nicht in den Mittelpunkt des Landes gedrungen war, 
sondern auch weil ihr die politische Seite fehlte, die er sicher nicht 
minder verlangte wie seine Zeitgenossen. Wo Johannes damals 
wirkte, ist nicht ersichtlich, jedenfalls aber war er noch nicht ge- 
fangen (vgl. die krit. Bem.). — V) Jesus weist die Boten an, dem 
Täufer zu berichten, was sie von Erfolgen seines Wirkens wahr- 
nähmen. In diesen sei ein prophetisches Wort, Jes. 35, 5 f.; 61, 1, 
erfüllt, welches seinem ursprünglichen Sinne nach zwar auf die 
demnächst aus dem Exil zurückkehrenden Israeliten geht, aber wie 
viele andere prophetische Stellen von den nachexili sehen Juden auf 
die zukünftige vollendete Theokratie gedeutet wurde. Wie aber 
schon bei Jesaias die genannten Gebrechen geistig gemeint sind, so 
auch hier, und zwar um so mehr, als der Hinweis bloss auf phy- 
sische Wunderthaten bei der ethischen Eichtung des Täufers schwer- 
lich überzeugend auf diesen gewirkt hätte. Die Blinden sind die 
religiös Einsichtslosen, die Tauben die bisher Unempfänglichen (vgl. 
Jes. 29, 18 f.; 42, 7; Mt. 6, 23; 11, 15; 23, 19 u. 26), die Lahmen 
die Muthlosen und Verzagten (vgl. Jes. 35, 3; Hieb 4, 3 f.) oder 
auch die sittlich Schwankenden (1 Kön. 18, 21 ; Hebr. 12, 13), die 
Gedrückten die unter dem Druck der Zeitverhältnisse leidenden 
Frommen (Jes. 10, 1 f.; 29, 19; vgl. Nr. 10 Erl. d). Die Hebung 
dieser Gebrechen durch mich, will Jesus sagen, zeigt, dass das 
Messianische Zeitalter angebrochen ist. Selig ist derjenige zu prei- 
sen, der sich nicht, wie vielleicht auch du, durch meine unschein- 
bare, weil rein ethische Wirksamkeit, von der Erkenntniss abhalten 
lässt, dass ich in der That der Kommende bin. — c) Da sich um 
Jesus und die Boten des Johannes Volk angesammelt hatte, welches 
der Verhandlung zuhörte, so sieht sich jener veranlasst, zu dem- 
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selben über die Bedeutung der Erscheinung des Täufers zu. reden. 
Die Galiläer haben dieselbe nicht verstanden und gewürdigt, weder 
an sich noch im Verhaltniss zu der Erscheinung Jesu, der Beiz des 
Neuen hat sie yeranlasst, zu dem Täufer in die Wüste zu wall** 
fahrten, dann aber haben sie über ihn räaonnirt. Daher die Fragen 
Jesu, auf die er dann selbst ironische Antworten gibt. Wenn ihr 
einen wankelmüthigen Menschen zu sehen wünschtet, als ihr in die 
Wüste hinauszogt, will er sagen, so hättet ihr in Galiläa bleiben 
können, denn hier gibt es der Wankelmüthigen genug. Das im 
Winde schwankende Schilf, welches die feuchten Niederungen am 
Galiläischen See bedeckt, ist Bild des schwankenden, launischen, 
leicht bestimmbaren Gharacters der Galiläer (vgl Nr. 4 Erl. a). Die 
zweite Frage und Antwort bezieht »ich wohl darauf, dass die Gali- 
läer gerne neugierig und staunend dem Gepränge des Hofes zu Tibe- 
rias und sonstwo nachliefen. — d) Wenn euch dagegen, fährt Jesus 
fort, nicht das Yerlangen eures Gleichen oder etwas Absonderliches, 
eure Neugierde Befriedigendes, zu sehen, sondern das ernstere Yer^ 
langen, einen Propheten zu sehen, in die Wüste führte, so wisset, 
dass Johannes noch eine höhere Stellung in der Beligionsgeschichte 
als ein Prophet einnimmt, denn in ihm ist die Weissagung zur 
Wahrheit geworden, dass der Erscheinung des Messias ein vor- 
bereitendes Auftreten des vom Himmel, wohin er dereinst hinauf- 
gefahren, zurückkehrenden Elias voraufgehen soll. Diese Weis- 
sagung findet sich ursprünglich bei Maleachi 3, 1 u. 23, wo die- 
selbe jedoch das Erscheinen des Elias als Boten Jahvea zur Ver- 
kündigung des von ihm abzuhaltenden Gerichts und die Wiederher- 
stellung des verletzten Bundes aussagt und daher statt „vor dir her'' 
„vor mir (Jahve) her" steht, wurde aber damals (vgl. Mc. 6, 15; 
8, 28; 9, 11; Apk. 11, 3 ff.; Just. Trypho 8 u. 49) auf die Vor- 
bereitung der Erscheinung des Messias gedeutet und daher auch als 
Anrede Gottes an diesen ge&sst; in dieser Fassung ist sie auch 
von Jesus citirt, jedoch mit dem durch das „wenn ihr es annehmen 
wollt" angedeuteten Unterschiede, dass er nicht eine wirkliche Wie- 
derkehr des Elias «annimmt und daher auch nicht in dem Täufer 
den auferstandenen, sondern den ideellen Elias, den verheissenen 
Vorboten des Messias, erkennt (vgl. Mo. 9, 13). Dies ist aber Jo- 
hannes dadurch geworden, dass er eine gewaltige religiöse Er- 
regung unter den Menschen, ein stürmisches Verlangen nach einer 
neuen, höhern Form der Gottesherrschaft hervorgebracht hat, so 
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daas sie, wie die Belagerer einer Stadt nach deren Einnahme, nach 
ihrem Eintritt ringe^i. Während das Gesetz (vgl. Deut. 18, 15 — 18) 
imd die Propheten nur geweissagt habeh, ist dagegen auf diese 
Weise durch Johannes die Verwirklichung der Weissagung in nahe 
Aussicht getreten, er ist in der That der wirksame Vorläufer des 
Messias und insofern der Grösste, der bis dahin unter Menschen 
aufgetreten. Aber, fügt Jesus bedeutsam hinzu, unter den Mit- 
gliedern der neuen Theokratie steht derjenige, der hierin eine ge- 
ringere Würde besitzt, als Johannes in seinem Bereiche, dennoch 
höher als dieser, wovon der Grund nur der sein kann, dass dem 
Täufer das erhebende und freimachende Gefühl der Gotteskindschaft 
fehlte (vgl. Nr. 9 Erl. a). Den Kuf: „Wer Ohren hat, der höre" 
d. h. wer Verständniss dafür hat, möge es fassen, fugt Jesus dann 
immer einer Auseinandersetzung an, wenn er auf ihre Bedeutung 
und Tragweite aufmerksam machen will (vgl. Mc. 4, 9; 7, 16; 
Mt. 19, 12). — c) Zum Schlüsse macht Jesus in Form eines Gleich- 
nisses den Galiläem Vorhaltung über die Art, wie sie seine und 
des Johannes Erscheinung aufgenommen. Er vergleicht die damalige 
Generation der GaHläer in ihrem launischen Wesen mit der wech- 
selnden Stimmung der Kinder, welche bald ein lustiges und bald 
ein ernstes Spiel, bald eine Hochzeitsfeier und bald eine Todtenklage 
anstellen wollen, und dann ihren Gespielen Vorwürfe machen, wenn 
sie anderer Stimmung sind und nicht daran theilnehmen wollen. 
So haben sie es dem Täufer zum Vorwurfe gemacht, dass er ein 
ascetisches, in sich gekehrtes, einer ernsten Stimmung nachhängen- 
des Leben führte und dann wiederum Jesu, dass er sich keiner 
Askese befliss, heiter war und sich zu in gleicher Weise lebenden 
Menschen gesellte, wobei sie ganz verkannten, dass der Grund dieser 
Heiterkeit in seiner kindlichen Hingabe an Gott liege und dass ihn 
nicht die Frivolität, sondern ^ie Empfänglichkeit der Zöllner und 
8ünder zu diesen zog. Die Stelle ist auch insofern wichtig, als sie 
uns einen Einblick in das Wesen der sogenannten Besessenheit ge- 
währt, denn der Vorwurf gegen Johannes erklärt sich nur durch 
die Annahme, dass sie ihn für einen Melancholiker ausgaben, die 
Melancholie aber für Besessenheit durch einen Dämon hielten, eine 
Yorstellung die auf der natürlichen Beobachtung beruht, dass der 
Trübsinnige seiner selbst nicht mehr mächtig ist, sondern gewisser- 
massen von einer fremden Macht beherrscht wird, die man sich 
der mythischen Denkweise des Alterthums gemäss als eine persön- 
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liehe d. h. als einen übermensöhliclien Geist (Dämon) dachte. . Die 
Yorstellung yon der Besessenheit durch Dämonen ist also keines- 
wegs ein reines Phantasma, sondern die mythische Ausdeutung empi- 
rischer Beobachtung. Demgemäss werden nun überhaupt psychische 
und leibliche Krankheiten auf Besessenheit durch Dämonen zurück- 
geführt (vgl. Mc. 3, 21 f.: Verrücktheit, 5, I ff.: Wahnsinn, Lc. 13, 
11: Lähmung). Schon im alten Test, findet sich ein Ansatz dazu 
(1 Sam. 16, 14 ff.), nur dass hier der böse Geist noch von Jahve 
ausgeht, also noch nicht als selbständige Potenz gedacht ist; aus- 
gebildet aber findet sich die Yorstellung ausser in den Evangelien 
auch bei Josephus (Alt. 6, 11, 2 f.; 6, 8, 2; 8, 2, 5), gleichwie Plu- 
tarch (de superstit.) ihre weite Verbreitung auch bei Heiden bezeugt; 
von da ab aber wird sie namentlich bei christlichen Schriftstellern 
immer häufiger (vgl. Lecky Sittengesch. I, 331 ff.) und wuchert durch 
alle Jahrhunderte fort, bis sie der wissenschaftlichen Kritik erliegt. 
Vgl. im Allgemeinen über die Besessenheit Bibellex. I S. 411 ff. Die 
Deutung der Besessenheit in den Evangelien auf den Götzendienst 
ist ebensowenig begründet wie die auf die Sünde; denn für die 
letztere ist Mt. 12, 43 — 45 deshalb kein Beleg, weil hier der 
Dämonenglaube von Jesu gleichnissweise gebraucht wird, die er- 
stere aber widerstreitet nicht nur den characteristischen Merkmalen 
der Besessenheit in den Evangelien, sondern auch der jüdisch- 
christlichen Vorstellung vom Götzendienste, welchen dieselbe zwar 
ebenso wie herrschende Laster und schlechte Künste auf Einflüste- 
rungen der Dämonen (Hen. 6 ff.; 1 Cor. 10, 20 f.; 1 Tim. 4, 1 ; Min. 
Eelix 27; Just. I Apol. 26), nicht aber auf Einwohnung derselben 
im Menschen zurückführt. Ueber die Dämonenaustreibungen Jesu 
vgl. Nr. 14 Erl. a. Der Sohn des Menschen ist Jesus selbst und 
zwar wendet er diesen Ausdruck hier zum ersten Male auf seine 
Person an. In seinem einfachsten Sinne ist Menschensohn, wie wir 
bereits oben sahen (Kr. 10 Erl. f), lediglich eine Umschreibung des 
Begriffes Mensch, derart, dass damit ein Abkömmling der Gattung 
bezeichnet wird; dagegen involvirt eine Reihe von Stellen in den 
Beden Jesu eine Steigerung des blossen Gattungsbegriffes zur Idee, 
in der Weise dass darunter der Mensch im ausgezeichneten Sinne 
d. h. ein Mensch, in welchem die Idee der Gattung zur Erscheinung 
kommt, zu verstehen ist, wie denn auch der Artikel vor Menschen- 
sohn (nicht „ein" sondern „der" Menschensohn) sich nur "so aus- 
reichend erklärt (Mc. 8, 38; 10, 45; Lc. 9, 68; 19, 10); endlich 
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aber enthalten einige Stellen (Mc. 13, 26; 14, 62) eine deutliche 
Beziehung auf den Menschensohn des Buches Daniel (7, 13) in der 
durch das Buch Henoch (vgl. meine Beiträge II 8. 67 ff.) begründeten 
Deutung desselben auf den Messias, den erwarteten idealen König 
Israels, der durch den „Menschensohn^' als das ideale Haupt der 
Menschheit bezeichnet werden soll (Hen. 38, 2, 45, 3 f.; 49, 2 f.). 
Wenn nun Jesus den Ausdruck in der zuletzt genannten Beziehung 
erst am Schlüsse seiner Laufbahn gebraucht, wie dies ja auch der 
Mc. 8, 27 ff. erzählte Vorgang und der Umstand , dass die Anwen- 
dung desselben vorher keine Opposition hervorruft, beweisen, so ist 
anzunehmen, dass Jesus sich des Ausdruckes grade um seiner Dehn- 
barkeit willen bediente, wodurch er sich vortrefflich dazu eignete, 
das Wesen seiner Persönlichkeit nach und nach ins Licht zu stellen. 
Er bezeichnet sich daher damit als Menschen von^ Menschen und 
unter Menschen, unter Hintansetzung der Nationalität, characterisirt 
sieh als Vertreter eines neuen ethischen Menschenideales und weist 
endlich auf die Erfüllung der humanisirten Messiasideö in seiner 
Person hin. Verwandt mit der Vorstellung vom Menschensohne und 
wahrscheinlich von ihr angeregt ist die Bezeichnung Jesu als des 
zweiten Adam und des himmlischen Menschen im Unterschiede vom 
irdischen bei Paulus (1 Gor. 15, 45 ff.). Die Selbstbezeichnung Jesu 
als des Sohnes Gottes aber, welche wir neben derjenigen des Men- 
schensohnes finden (Lc. 10, 21 f.; Mc. 12, 6), verhält sich zu der 
letzteren so, dass sie den Ursprung der idealen Menschheit Jesu aus 
seiner Hingabe an Gott, als dem Urbilde des Menschen, hervorhebt 
(vgl. Nr. 11 Erl. e und meine Beiträge I S. 57 f.). Erst eine spätere 
Zeit hat unter dem Einflüsse polytheistischer Anschauungsweise, 
welche die ideale Menschheit nur in der Form der Gottheit zu 
fassen vermag, aus der Gotteskindsohaft Jesu das Dogma von seiner 
Gottheit entwickelt und dann beide Begriffe so coordinirt, dass sie 
die Gottessohnschaft auf die göttliche, seine Menschensohnschaft 
aber auf äie menschliche Natur Christi bessog. In der vorliegenden 
Stelle ist der Ausdruck Menschensohn in der Weise gebraucht, dass 
er zwar an sich nur den idealen Menschen bezeichnet, aber in Rück- 
sicht auf V. 4< — 6 u. 11 zugleich verhüllt auf seine Messianische 
Würde hinweist. Mit dem Schlusssatze will ^esus sagen: Trotz 
dieser Vorwürfe gegen ihn und Johannes den Täufer sei die gött- 
lidie Weisheit, die aus Gott kommende ethische Wahrheit (vgl. 
Jac. 3, 13 u. 15), welche er und Johannes verkündet habe, gerecht- 
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fertigt worden dnrch deren Anhänger (vgl. Ps. 89, 23; Lc. 16, 8), 
welche sich nicht als Säofer, Fresser und Genossen der Schlechten, 
sondern als sittliche Menschen erwiesen hätten. Zu der Fassung von 
nal im Sinne von „und doch" (aber) vgl. Mt. 6, 26; 10, 29. 

13. Jesus und eine SünderiD. 

Lc.7, 36-45. 86. Es bat aber ein Pharisäer Jesum zu sich zum Essen 
und er kam in das Haus des Pharisäers und legte sieh zu 
Tische^). 37 ^ Und siehe, ein Weib aus der Stadt, die eine 
Sünderin war, kam, als sie gehört, dass Jesus bei dem Phari- 
säer zu Tische läge, in das Haus 88 ^, trat weinend hinten zu 
seinen Fassen, begann sie mit ihren Thränen zu benetzen, 
trocknete sie mit ihrem Haupthaare und küsste sie*^). 89. Als 
dies der Pharisäer sah, der ihn eingeladen hatte, sprach er 
bei sich: Wenn das ein Prophet wäre, so wüsste er, w^ 
und welcher Art dies Weib ist, das ihn anfasst, dass sie 
* nämlich* eine Sünderin ist^). 40. Jesus aber erwiederte 
ihm: Höre, ich habe dir etwas zu sagen, worauf er versetzte: 
Lehrer, sprich! 4L: „Ein Gläubiger hatte zwei Schuldner; 
der eine war ihm fünfhundert Denare schuldig, der andere 
fanfizsig. 42. Da sie aber nicht im Stande waren zu bezahlen, 
erliess er beiden die Schuld« Wer nun von ihnen wird ihn am 
meisten lieben?** 48. Der Pharisäer erwiederte: Ich glaube, 
deijenige, dem er am meisten erlassen hat. Jesus aber sprach 
zu ihm: Du hast richtig geurtheilt^). 44. Und zu dem Weibe 
hingewandt, sprach er zu dem Pharisäer: Siehst du dies 
Weib? Ich bin in dein Haus gekommen: kein Fusswasser 
hast du mir gegeben, diese aber hat mit ihren Thränen meine 
Fusse genetzt und sie mit ihren Haaren getrocknet; 45. kei- 
nen Kuss hast du mir gegeben, diese aber hat, seit ich herein- 
Lc. 7, 47. gekommen, unablässig meine Füsse geküsst. 47. Um des- 
willen sage ich dir: Vergeben sind ihre vielen Sünden, weil 
sie viele Iiiebe erwiesen^ wem aber wenig vergeben wird, 
erweist wenig Liebe ^)! 

Kritische Bern, Die obige Erzählung folgt- bei Le. unmittel" 
bar auf Nr, 12 und es ist um so weniger ein Grund vorhanden, sie 
zu versetzen , als sie den folgenden ConfUct mit den Pharisäern gut 
vorbereitet. Dagegen scheint gegen die Authentie der Erzählung ihre 
Ferwandtschaft mit Mc. 14, 3 — 9 {Mt. 26, 6 — 13) zu sprecien, so 
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däss sie als eine freie Composition des Le, aus Elementen von ^4 und 
C angesehen werden könnte. Allein die Verwandtschaft erstreckt sich 
lediglich auf die van uns ausgelassenen Satzglieder d, h. auf die Sal- 
bung Jesu mit Salböl aus einer Alabasterflasche in V, 36/. u, 46 
und auf den Namen Simon in F, 40 und 43/. (= Mc. V. 3), im 
üebrigen aber sind beide Erzählungen durchaus verschieden. Da nun 
Le. die Salbungsgesehichte aus Mc, sonst nicht hat, so ist die An- 
nähme gerechtfertigt , dass er eine Erzählung aus € in der Gestalt^ 
wie wir sie in den Text aufgenommen, durch Aufnahme der Salbung 
aus A bereicherte und sich so die Wiedergabt von Mc, 14, 3 ^. er- 
spurte. In ähnlicher Weise hat dann wieder der vierte Evangelist 
(12, 1 — 8) die Erzählung aus 1 Lc. mit der Salbungsgeschichte aus 
Mc, combinirty wie die Aufnahme von Ausdrücken aus beiden deutlich 
zeigt. Ein Product von I Lc. ist aber auch der Schluss der Er- 
zählung V. 48—50, denn nicht nur ist derselbe, wie eine Fergleichung 
mit Mc. 2, 7 u, 5, 34 {vgl, Lc. 8, 48) zeigt, nach diesen Stellen 
gebildet und enthält in V, 48 eine unnöthige Wiederholung von V. 47, 
wo noch dazu das Bewusstsein um die geschehene Sündenvergebung 
bei der Frau bereits vorausgesetzt wird, sondern er bringt auch im 
Interesse der paulinischen Rechtfertigungslehre mit dem Glauben ein 
Moment hinein, das der Erzählung ihre lebensvolle Originalität nimmt 
und ihr ein dogmatisches Gepräge gibt, 

£rl ante rangen, a) Der Ort des Auftritts ist muthmasslich 
Xapemaum, da die vorhergehende und nachfolgende Geschichte am 
natürlichsten eben dorthin gesetzt wird. Die Sünderin hätte dann 
Jesus grade bei dem Gastmahle im Hause des Pharisäers angesucht, 
um ihm ihre Liebe grade vor seinen Gegnern zu bezeugen. Die 
Einladung hatte wohl bloss den Zweck, Jesus bei dieser Gelegen- 
heit auszuhorchen, und deshalb war die Aufnahme eine kalte. Er 
legte sich zu Tische: In späterer Zeit wurde es bei den Hebräern 
wie bei Persem, Griechen und Bömern Sitte, beim Essen auf Kissen 
oder Diyanen zu liegen, wobei man sich auf den linken Arm stützte 
und die Eüsse mit Abthuung der Sandalen nach hinten ausstreckte 
(vgl. Mc. 2. 15 j 14, 18; Tob. 2, 1; Am. 6, 4 u. 7). — b) Unter der 
Sünderin versteht man gewöhnlich eine öffentliche Buhlerin, wo- 
gegen .Nr. 8 Erl. f zu vergleichen ist. Darnach haben wir hier an 
eine Erau zu denken, welche eine heidnische Lebensweise geführt, 
die Vorschriften des Mosaischen Gesetzes übertreten, an heidnischen 
Gülten theilgenommen und damit auch sittlich gesunken war (Y. 47). 
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Dass Jesus die Fraa bereits kannte, ist wahrscheinliehy jedoch nicht 
nothwendige Voraussetzung, da er aus deren Gebahren auf ihre 
Yergangenheit schliessen konnte. Die Annahme, dass es Maria 
Magdalena gewesen sei, ist nach Lc. 8, 2 ungeschichtlich. Unter 
den Eindrücken der Persönlichkeit und Wirksamkeit Jesu ist diese 
Sünderin zu einem neuen Leben und zum Frieden gelangt und be- 
absichtigt ihm nun ihre Verehrung zu bezeugen. Sie will ihm die 
Eüsse küssen und vielleicht auch zu ihm reden; aber die Eührung 
überwältigt sie, ihre Thränen, Thränen schmerzlicher Erinnerung 
und dankbarer Liebe, benetzen die Eüsse Jesu; da trocknet sie die- 
selben mit ihrem langen Haar und küsst sie dann. Der Fusskuss 
war im Alterthum ein Zeichen tiefer Ehrerbietung gegen Hoch- 
stehende, aufgelöstes (schmuckloses) Haar ein Symbol der Trauer 
oder Demuth (Num. 5, 18; Sach. 3, 3; 3 Macc. 1, 9). — c) Der 
Pharisäer hat gar kein Verständniss für diesen Auftritt, er sieht in 
ihr nur die gesetzlich Unreine, deren Berührung unrein macht (vgl. 
Nr. 20 Erl. a) , macht sich in der Voraussetzung , dass Jesus sich 
unbewusst verunreinigen lasse, den Schluss, dass er bei dieser Kurz- 
sichtigkeit kein Prophet sein könne, und gibt diese Gedanken durch 
Geberden des Absehens und Staunens kund. — d) Jesus, der die 
Gedanken des Pharisäers erräth, lasst ihn sich selber das Urtheil 
sprechen. Die Geldschuld ist Sinnbild der moralischen Schuld d. h. 
des Mangels einer sittlichen Leistung, zu welcher der Mensch ver- 
pflichtet ist, der Erlass der Geldschuld Sinnbild der Vergebung d. h. 
der göttlichen IN'achsicht gegen den Sünder (vgl. Mt. 18, 23 ff.). Der 
Denar ist eine römische, aber auch bei den Juden eingeführte 
Münze im Werthe von ungefähr 6 Sgr. — c) Es folgt nun die 
Anwendung des Gleichnisses auf den Pharisäer und das Weib; dieses 
gleicht dem ersten, jener dem zweiten Schuldner hinsichtlich des 
Grades der erwiesenen dankbaren Liebe sowohl als auch seiner 
Voraussetzung, des Masses empfangener Vergebung. Der Pharisäer 
hat Jesu, entgegen der durch das Tragen von blossen Sandalen, das 
Ablegen derselben im Hause und das Liegen bei Tische begründeten 
hebräischen Sitte, dem eintretenden Gaste Fusswasser reichen oder 
ihm die Füsse durch einen Diener waschen zu lassen (vgl. 1 Sam. 25^ 
41; 2 Sam. 4, 8; Joh. 13, 4 f.), kein Wasser gegeben, er hat ihm 
auch nicht den Kuss des WüLkommens, womit man den gerne ge- 
sehenen Gast empfing (vgl. 2 Sam. 20, 9; Tob. 7, 7; Mo. 14, 44), 
gegeben ; dadurch hat er gezeigt, dass er wenig Liebe zu ihm hegte, 
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und, da die Liebe zu Jesu bei den Menschen ans der Erfahmng 
erwuchs, dass er ihnen das Gefühl der Vergebung der Sünden, des 
aufgehobenen Zwiespaltes mit Oott> verlieh, dass ihm wenig Sünden 
vergeben waren, weil er nur wenige erkannte und als auf ihm 
lastende Schuld emp&nd (vgl. Lc. 16, 15; 18, 11 f.). Dagegen hat 
das Weib ihm gleichsam ein kostbares Fusswasser mit ihren Thränen 
bereitet und sich ihres eignen Haares statt eines Tuches zum Ab- 
trocknen bedient; durch diese aussergewöhnliche Erweisung von 
Liebe zu ihm hat sie gezeigt, dass ihr durch ihn das Bewusstsein 
um die Vergebung ihrer vielen Sünden geworden. 

14 Jesus züchtigt die Pharisäer wegen ihres 
Vorwurfs der Besessenheit. 

32 ^ Eines Taiges brachte man Jesu einen stummen Be- Mt. 9, 32 f. 
sessenen. 33*. Und nachdem er den Dämon ausgetrieben, 
redete der Stumme und das Volk staunte^). 2L Da aber mc. 3/21-27. 
seine Hausgenossen davon hörten, gingen sie heraus, um ihn 
zu greifen, denn sie sagten: Er ist von Sinnen gekommen!'*) 

22. Auch die Schriftgelehrten, welche von Jerusalem herab- 
gekommen waren, sprachen: Er hat den Belzebul und durch 
das Oberhaupt der Dämonen treibt er die Dämonen aus!^) 

23. Da rief er sie herzu und sprach zu ihnen in Sinnbil- 
dern: Wie ist der Satan im Stande den Satan auszutreiben? 
24« Wenn ein Königreich in sich selbst entzweit ist, kann 
es kein^i Bestand haben; 25. und wenn eine Familie in sich 
entzweit ist, wird sie keinen Bestand haben: 26. wenn aber 
der Satan sich gegen sich selbst erhoben hat, sO ist er zwie- 
spältig geworden und vermag nicht zu bestehen, sondern er 
geht zu Grunde. 27. Es vermag aber auch niemand in das 
Haus des Stärken einzubrechen und sein G(eräth zu rauben, 
wenn er nicht zuerst den Starken gefesselt hat; dann aber 

wird er sein Haus plündern. 27. Wenn ich ferner durch Mt. 12, 27 f. 
Belzebul die Dämonen austreibe, durch wen treiben sie denn 
euere Schüler aus? Darum werden sie selbst eure Bichter 
sein^). 28. Wenn ich aber durch den Geist Gottes die Dämo- 
nen austreibe, so ist demnach das Königthum Gottes zu euch 
gekommen. 30. Wer nun nicht mit mir ist, der ist wider Mt. i% 30. 
mich und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut!^) 

36. Ich sage eueh aber: Von jedem verderblichen Worte, Mt. 12, 36 f. 

Witschen, Leben Jesu. iq 
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welches die Menschen reden, müssen sie Rechenschaft geben 

am Tage des Gerichts; 37. denn auf Grund deiner Beden 

-wirst du gerechtgesprochen und auf Grund deiner Reden 

Lc. 6, 43. f. wirst du verurtheilt werden. 43. Es gibt keinen guten Baum, 

(Mt. \% 33). *• *• 

der schlechte Frucht bringt und wiederum keinen schlechten 
Baum, der gute Frucht bringt. 44. Wird doch ein jeder 
Baum an seiner Frucht erkannt; denn von Domen sammelt 
man keine Feigen und vom Dombusch emdtet man keine 

Mt. 1% 34 f. Traube. 84. Dir Ottembrut, wie könnt ihr Gutes reden, wäh-* 
rend ihr böse seid? Aus dem Ueberfluss des Hereens redet 
ja der Mund. 36. Der gute Mensch gibt das Gute heraus aus 
dem guten Vorrathe, der böse Mensch aber gibt Schlechtes 

Mc. 3, 'i8f. heraus aus dem schlechten Vprrathe®). 28. Wahrlich, ich 
sage euch : Es werden den Menschensöhnen alle Sünden ver- 
geben werden, auch die Schmähungen, so viel sie auch 
schmähen mögen; 29. wer aber den heiligen Geist lästert» 
der hat keine Vergebung in Ewigkeit, sondern hat sich einer 
ewigen Vergehung schuldig gemacht 0- 

Kritische Bern* Die vorstehende Erzählung ßndet sich bei 
Lc. und Ml in anderem Zusammenhange und zwar bei dem letzteren 
an zwei Stellen {Lc. 11, 17—28; Mt. 12, 22—37 = 9, 32—84). 
Dies erklärt sich am einfachsten daraus ^ dass die Geschichte sich 
gleichzeitig in A und B fand. Während nun I Lc. beide Relationen 
in eine zusammenzog, verfuhr Mt. zwar in Cap. 12 ebenso^ wobei 
er aus dem Blinden in B und dem Stummen in A einen Blinden und 
Stummen machte und die Bezeiehnung Jesu als des Sohnes Davids 
nach seiner Manier zu A {vgl. Lc. 11, 14/.) hinzufugte (12, 22 
vgl. 9, 27; 15, 22), woläe aber doch auch der Möglichkeit ^ dass die 
in B gleichfalls an der Spitze stehende Dämonenaustreibung eine andere 
seif gerecht iVerden und brachte daher A (vgl. Lc. 11, 14/.) auch 
schon in Cap. 9, mit einer Erweiterung der Bemerkung über das Fer^ 
halten des Folkes. In Betreff der Stellung der Erzählung verdient 
Mc. den Forzug, da wir nicht wissen, nach welchem Gesichtspunkte 
B seinen Stoff geordnet hat. Dagegen ist bei Mc. die Dämonenaus-' 
treibung, auf welche sich F. 22 bezieht und ohne welche auch F. 21 
dunkel bleibt, ausgff allen ; denn dass sie in A gestanden, ergibt sich 
aus der obigen Sachlage. Dieser Ausfall hängt jedenfalls noch mit 
der grossen Lücke an dieser Stelle (vgl. S. 44) zusammen. Den feh" 
lenden Zusammenhang hat aber ein Abschreiber durch F. 20 zu er- 
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setzen gesucht, denh dass dieser Fers späteren Ursprungs ist, ergibt 
sieh aus seinem Widerspruch mit axovaavtsg in F, 21, Ufciches, da 
es auf die Mausgenassen Jesu geht {vgl, ErL b), die Nichtanwesenheit 
desselben in seinem Hause Voraussetzt, sowie aus seiner Aehnlichkeit 
mit %, 1 , nach welchem er gebildet wurde. Im Uebrigen ist noch 
Folgendes zu bemerken : 1) Der originelle Zug F. 21 ist von Mt. und 
Lc^ ausgelassen worden, weil sie JInstoss daran nahmen. 2) Die 
Parallelen zu Me* 3, 2\ — 27 zeigen geringere Originalität, da Mt, 12, 
2ha {Le. \\, 17 a) aus Mc.2, 8, Le. \\, 18a aus Me. 3, SO stammt, 
die übrigen Unterschiede aber den Character von Erweiterungen oder 
Ferkürzungen tragen. 3) ML 12, 27/ = Lc, 11, 19/., aus B, 
stehen am unrechten Ort, da Mc, 3, 27 sich bloss an F. 26 natur- 
gemäss anschiiesst, ebenso Mt, 12, 30 = Lc* 16, 23, welcher Spruch 
nur im Zusammenhange mit Mt, 12, 28 fassbar, wird (vgl, Erl, d). 
Lc, folgte in seiner Anordnung dem For gange von 1 Mt, 4) Mt, 12, 
32 a ist eine selbstverständliche Einwendung von Mc, 3, 28 und daher 
schwerlich original; II Lc, brachte sie, aus dem Zusammenhang ge^ 
rissen, anderswo {Lc, 12, 10) unter. 5) In Mt, \2, 31 — 37 hat 
derselbe die Anordnung der Sprüche verfehlt, da F, 31 zu F, 30 
nicht passt^ wogegen er mit dem folgenden einen passenden Abschluss 
der Rede bildet, F, 36/ aber treffender die Polemik gegen die Schmäh 
hang und Bokkeit der Pharisäer einleitet, 6) Mt* 12, 33 ist Fer- 
kürtung von 7, 16 — 18, aber au^h hier minder original aus B 
wiedergegeben als Lc* 6, 43 / 7) üb« 8, 80 ist eine den Eindruck 
der Bede schwächende, unnötkige Bemerkung aus A {vgL Lc. 11, 18). 
8) Lc. 11, 24—26, von Lc, aus B {vgl. Mt. 12, 43—45) ektlehnt, 
ist der Bede gegen die Pharisäer ebenso unlogisch angeschlossen ufie 
dem Contexte bei Mt* und muss daher in einen andern Zusammenhang 
gebracht werden, 

Erlänterungen. a) Mit dem Gkuiben an die Entstehung 
von Elrankheiten durdi Einwohtiung von Dämonen iin Mensohen 
Ter]b«ind das damtlige Jadenämm anoli den, die Heilung Besessener 
dadurch hewiiken zu können^ dlus man die Dämonen durch Be- 
sehwoi'ung drängte, den Kranken zu yejlassen (ygL Jos. Ait. 6, 8, 2; 
8, 2, 5; 11, 2; jüd. Kr. 7, 6, 3). Besonders scheinen die Pharisäer 
sich damit beschäftigt zu haben (Mt. 12, 27), Yen Juden und 
Ohnsten ging dann der Glanbe auch in das Heidenthumt über und 
bot den zahlreiohi umherzieheüden Goeten ein Willkommenes Feld 
jEiiv ihre Gaukeleien (TgL Plut. de superst«; Marc Anr. Selbstgespr. 1, 

10* 
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6; Luc. de m. Feregr.). Aber aach bei den Christen artete der 
Exorcismus vielfach in yolgären Aberglauben ans (vgl. S. 32 und 
Leckys Sitteng. I. S. 331 ff.)- Gleichwohl ist die Blüthe des Exor- 
cismus nicht denkbar ohne wirkliche Erfolge und diese erklären 
sichy soweit es sich um Krankheiten yon wesentlich psychischer 
Natur handelt, namentlich unter der Yoraussetzung, dass die Leiden- 
den selbst sich für besessen hielten, aus dem Impulse, den die Be- 
schwörung dem gesunkenen Lebensmuth und dem Willen gab. Die 
durch characteristisohe Aussprüche Jesu so wohl bezeugten Hei- 
lungen sogenannter Besessener (vgl. Nr. 12 Erl. e) durch Jesus sind 
daher psychologisch durchaus begründet, wie sie denn auch psychia- 
trischen Erfiedirungen entsprechen und yon ihm nicht als absolute 
Heilungen aufgefasst werden (vgl. Mi, 12, 43 — 45); ihr Unterschied 
und hervorragender Character im Yergleich zu den gewöhnlichen 
Dämonenaustreibungen aber besteht darin, dass Jesus durch die 
Krafb seines neuen religiösen Frincips (durch den Geist Gottes 
Mt. 12, 28), welches den Druck einer zerrütteten Zeit von den 
Seelen nahm, und durch den Eindruck einer grossen, von diesem 
Frincip getragenen, Fersönlichkeit auf die Kranken wirkte. In dem 
TorLiegenden Falle handelt es sich um einen Menschen, bei dem 
mit dem psychischen Leiden eine nervöse Fara]yse der Spraohwerk* 
zeuge verbunden war (vgl. darüber Schenkels Bibell. III S. 590 f.). — 
b) Unter den ot koq* irvrov sind nicht Jesu Verwandte zu verstehen, 
welche ja erst auf das Gerücht hin von Nazareth hätten kommen 
müssen, was mit der Einheit des Auftrittes streitet (auch ist Mc. 3, 
31 nicht ovv, sondern x«l zu lesen, so dass also kein pragmatischer 
Zusammenhang mit dem YorhergehendMi stattfindet), sondern es 
sind seine Hausgenossen (vgl. 1 Macc. 13, 52; Lc. 8, 49) und zwar 
wahrscheinlich seine Jünger gemeint, denn dass diese bei ihm wohn- 
ten, darauf scheinen Stellen wie Mt. 10^ 24; 17, 24 zu deuten. 
Dass Jesus sich nun auch noch mit dem Dämonenaustreiben befasst^ 
nachdem seine Thätigkeit Überhaupt schon einen so angeregten Cha- 
racter angenommen, lässt sie befürchten, dass er wahnsinnig ge- 
worden, wie die Begeisterung des Genius denn überhaupt in Gefahr 
kommt» für Wahnwitz gehalten zu werden (vgL Jer. 29, 26 ; Hos. 9, 
7. Fropheten für wahnsinnig ausgegeben). Die Dialektik der folgen- 
den Eede musste sie freilich überzeugen, dass ihre Furcht grundlos 
war. — e) Die Schriftgelehrten in Jerusalem bereisten mitunter das 
Land, um Vorträge in den Synagogen zu halten. Bel(Baal)-zebul 
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d. h. Herr der Himmelswohnung ist eigentlich Bezeichnung für den 
phonizischen Sonnengott (ygl. Schenkels Bibellex. I S. 329 f.), wurde 
aber im späteren Judenthum, welches die heidnischen Gottheiten 
für Dämonen hielt (vgl. Bar. 4, 7; 1 Cor. 10, 20), zu einem Bei- 
namen des Satans, wie die folgende Beplik Jesu zeigt Die Aus- 
sage der Schriftgelehrten hängt mit der Vorstellung Ton einem 
fteiche der Dämonen, an dessen Spitze der Satan steht, zusammen. 
Diese Vorstellung hat zwar wie die yom Satan selbst ihre Wurzel 
im Hebraismus, aber ihre Ausbildung empfing sie unter der Ein- 
wirkung persischer Beligionselemente (ygl. Bibellez. I S. 411 f.; II 
S. 114 f.); den Gegensatz dazu bildet dann das Beich der guten 
Geister. Ein Bild von ihr gewinnen wir aus dem Buche Tobit 
(3; 7; 12) und Henoch (6 ff.). Nach Analogie menschlicher Mo- 
narchien concipirt, ist sie zugleich der mythische Ausdruck fiir die 
EriÜEthrung, dass die guten wie die bösen Wirkungen in der Welt 
ein zusammenhängendes Ganze bilden. So nahe es auch hierbei 
lag, in eine dualistische Weltanschauung zu yerfallen, so war doch 
das monotheistische Bewusstsein zu kräftig, als dass sie je im «Tuden- 
thum eine fundamentale Stellung eingenommen hätte, und der Satan 
erscheint auch da, wo er aus der blossen Bolle eines Anklägers bei 
Gott herausgetreten ist, immer nur als der theilweise Beherrscher 
eines zu überwindenden Weltzustandes. Mit ausgesuchter Bosheit 
nun benutzen die Schriftgelehrten die Befürchtung der Hausgenossen 
Jesu zu der doppelten Schmähung, dass sein yermeintücher Wahn- 
sinn die Wirkung der Besessenheit und dass die angestaunte Dä- 
monenaustreibung mit Hülfe des ihm einwohnenden Satans zu Stande 
gekommen sei. — e) Mit schlagender Dialectik weist Jesus die In- 
sinuation der Schriftgelehrten zurück, indem er deren innere Wider- 
sprüche aufdeckt. Die Argumentation ist aber eine drei&che, näm- 
lich a: Wenn ich bei meinen Dämonenaustreibungen durch das in 
mir wohnende Haupt der Dämonen wirke, so ist dieses also, indem 
es seine eigenen Diener aus ihren Positionen herauswirft, mit sich 
selbst zerÜAllen und zerstört mit seiner eigenen Herrschaft sein eignes 
Wesen, gleich wie ein Königreich, worin der König mit seinen 
Organen, und eine Familie (wörtlich: ein Haus), worin der Haus- 
yater mit seinen Angehörigen im Zwiespalt ist, sich auflöst, ß: Wenn 
aber meine Dämonenaustreibungen nicht durch, sondern wider den 
Willen des Satans geschehen, so muss derselbe mithin yon mir be- 
siegt sein, gleichwie derjenige, der eines Helden Haus ausplündern 
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will, ihn zuvor besiegt haben mass. y: Wenn ihr mir den Vor- 
wurf macht, dass ich dorch den Satan die Dämonen austreibe, so 
lässt sich derselbe ja ebenso gut gegen eure Schüler richten, die 
sich mit dem Exorcismus beschäftigen. Dieselben würden mithin, 
wenn sie von der aufgestellten Behauptung hörten, in die Lage 
kommen, die Aussage ihrer eignen Lehrer alis Msoh und boshaft 
zu yerurtheilen. lieber die Vorstellung vom Satan vgL Weite- 
res in Nr. 19 Erl. b; Dass übrigens Jesus selber an dem ganzen 
Vorstellungskreis theilgenommen, nicht aber sich desselben bloss mit 
bewusster Accomodation als Hebels für seine Zwecke bedient habe, 
leidet keinen Zweifel, da. in seinen sämmtUchen bezüglichen Aus-- 
Sprüchen sich keine Spur vom Qegentbeil findet. Nur derjenige 
kann an dieser Thatsache Anstoss nehmen, der den Wahrheitsgehalt 
des antiken Mythus verkennt und ihn mit dem Aberglauben, den 
verwilderten Besten überwundener Eeligionsstufen, verwechselt; wie 
sehr aber Jesus von den Auswüchsen des Dämonenglaubens frei ge- 
blieben, zeigt ein Vergleich mit den oben citirten Stellen aus den 
B. Tobit und Josephus. — d) Nach den obigen Argumenten bleibe, 
meint Jesus, nur noch das Zugeständniss übrig, dass er die Dämonen 
durch den Geist Gottes austreibe. Sei dies aber der !Fall, so sei liach 
den Verkündigungen dar Propheten, welche mit dem Eintritt dar 
vollendeten Theokratie eine neue erhöhte Mittheilung des göttlichen 
Geistes an die Israeliten verbunden danken (vgl. Joel 3, 1 f. ; Jes. 44, 
3; Ez. 39, 29 ü. s. w.), auch das Zugeständniss nothwendig, dass 
diese Theokratie bereits (im Keime) da sei. Wer daher mit ihm, 
der diese vertrete, nicht gemeinsame Sache mache, wie sie es thäten, 
der erweise sich dadurch als seinen Eeind und zerstreue die an- 
gehenden Mitglieder der neuen Theokratie (die Heerde), statt sie 
zu sammeln. — e) Nachdem Jesus die logischen Widersprüche in 
der Anklage der Schriftgelehrten ao^edeckt hat, unterwirft er diese 
einer Kritik aus moralischem Gesichtspunkte und zeigt, wie sie der 
Ausdruck einer boshaften Gesinnung sei und, mit Bezug auf V. 28, 
einer Gotteslästerung gleichkomme. Verderbliches Wort: wörtlich 
übers, „unnützes Wort", jedoch wie „unfruchtbar" (vgL Weiah. 15, 4; 
Eph. 5, 11) per litoten zu verstehen. Ueber den Gerichtstag vgl» 
Nr. 22 Erl. c. Im Gegensatze zu der äusserlichen , grösstentheils 
bloss auf die Handlungen des Menschen refiectirenden Moral der 
Schriftgelehrten, welche im Grunde die des Mosaischen Gesetzes 
selbst ist (vgl. Nr. 1 1 Erl. f), hebt da»n Jesus die VerantworÜiehkeit 
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des Menscheu für seine Eeden hervor, weil diese ja die der Ursache 
iiothwendig gleichartige Wirkung der Gesinnung seien. Otternhrut: 
TgL Nr. 2 Erl. b. Yorrath : Der moralische Inhalt des Herzens wird 
verglichen mit dem Yorrathe eines Händlers oder Hausvaters, der 
je nach dessen Gesinnung gutes oder schlechtes Material enthält. — 
1) Die Schmähung gegen Menschen kann vergeben werden, weil sie 
nicht in principiellem, sondern nur in relativem Gegensatz zu Gott 
steht, nicht gegen das höchste Wesen, sondern nur gegen ein un- 
vollkommenes Abbild desselben gerichtet ist. Ihr Gegensatz ist die 
Gotteslästerung, welche hier mit Bücksicht auf Y, 28 als Lästerung 
des heiligen Geistes (vgl. Kr. 3 Erl. b) bezeichnet wird; dieselbe 
kann aber nicht vergeben werden, weil sie eine principieUe Yer- 
neinung der ethischen Idee, deren Träger Gott ist, in sich schliesst. 
Wer sie begeht, begeht daher eine ewige d. h. bleibende und nicht 
durch die göttliche Gnade erlassbare Sünde und verfällt somit dem 
vernichtenden Zorne Gottes (vgl. Joh. 3, 36; 9, 41; 1 Joh. 5, 16). 
Jesus wirft den Schriftgelehrten zwar nicht stricte vor, diese Sünde 
durch ihre Anklage, dass er die Dämonen durch Belzebul austreibe, 
begangen zu haben, und konnte dies deshalb nicht, weil sie ja die 
Consequenz, dass der in Jesu wirksame gÖtÜiche Geist der Geist des 
Satans und also Gott Satan sei, nicht selber gezogen hatten, wohl 
aber macht er sie auf diese Consequenz und ihre Eolgen aufmerksam. 

15. Jesus und seine Verwandten. 

dli Darauf kamen Jesu Mutter und Bruder, und, aussen mcs, sif. 
stehen bleibend, sandten sie zu ihm und liessen ihn rufen. 
32. Es sass aber eine Menge Schüler um ihn herum. Und 
man sagte ihm: Siehe deine Mutter und deine Brüder draus« 
sen f^ragen nach dir! 27^. Ein Weib aber, '''welche mit iuLc. ii, 27f. 
das Haus gekommen war'*', erhob ihre Stimme und sprach 
zu ihm: Selig der Leib, der dich getragen, und die Brüste, 
die du gesogen! 2d. Er jedoch sprach: Selig vielmehr, die 
das Wort Gottes hören und beobach.ten! 88. '*' Denen aber, mc. 3, 33-35. 
die ihn riefen'*', erwiederte er: Wer sind meine Mutter und 
meine Brüder? 84. Und indem er rings auf die im Kreise 
um iJin Sitzenden blickte, sprach er: Sehet da meine Mutter 
und meine Brüder. 86. Wer nur den Willen Gk>ttes thut, 
der ist mein Bruder, meine Schwester und meine Mutter! 

Kritische Bern. Mc. 3, 31 — 35, aus A herstammend, ist bei 
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Mt. (12, 46 — 50) und Lc» (8, 19—21) ohne bemerkenswerthe Ab- 
weichungen überliefert. Beide haben den Text aus A theiU gekürzt^ 
tkeils geglättet und zeigen daher geringere Originalität; der Schluss 
bei Lc, scheint nach Lc. 8, 11 abgewandelt zu sein. Das Miter- 
scheinen auch der Schwestern Jesu bei Mc, F, Z\ beruht auf schlechter ^ 
durch irrige Berücksichtigung von F. Zb herbeigeführter Lesart, Fer- 
wandt mit unserer Erzählung und doch durchaus origineller Art ist 
Lc, 11, 27 f,y wohl aus C herstammend. Da dieses Stück an der 
genannten Stelle gar keinen Zusammenhang mit dem Contexte haty so 
haben wir es in Mc. 3, 31 — 35 ver woben. Wenn sich hierfür auch 
kein textkritischer Grund angeben lässt, so ist dies doch die einzige 
Stelle y wo das Stück einen pragmatischen Zusammenhang findet, 
Vebrigens folgt dasselbe auch bei Lc, auf die Belzebuldiscussion (8, 
19 — 26), so dass angenommen werden darf, er habe mit demselben 
Mc, 3, 3 1 — 35 ersetzen wollen , nachdem sich ihm für das letztere 
Stück in Lc, 8, 15^. ein passender Context dargeboten hatte, 

Erläuterungen. Schon der Umstand, dass die yon Nazareth 
herübergekommenen Verwandten Jesu (ygl. Mc. 6, 3 f.) aussen stehen 
bleiben und Jesum rufen lassen, deutet, da ohne Zweifel das Haus 
Jesu in Kapemaum der Ort des Auftrittes ist, auf ein gespanntes 
Yerhältniss derselben zu dem Sohne und Bruder hin, dem sie wahr- 
scheinlich nun Vorstellungen über sein Treiben machen wollen; 
noch mehr aber spricht dafür die Antwort, welche Jesus im folgen- 
den gibt und die doch offenbar eine Abweisung ist. Der Grund 
dieser Spannung kann aber nach diesen Aeusserungen nur der 
sein, dass seine Mutter wie seine Brüder das Wort Gottes d. h. das 
Eyangelium Jesu (ygl. Nr. 8 Erl. d) nicht annahmen und zur Bicht- 
schnür ihres Verhaltens machten und insofern den Willen Gottes, der 
sich darin kundgab, nicht erfüllten ; denn der Gegensatz, den Jesus 
zwischen seinen leiblichen und geistigen Verwandten macht und die 
Art und Weise, wie er der Seligpreisung seiner Mutter diejenige 
der das Wort Gottes Annehmenden und Beobachtenden entgegenstellt, 
wird nur unter dieser Voraussetzung yerständlich. Ein weiterer 
Beleg dafür ist die schlechte Aufnahme, welche er in Nazareth 
(ygl. Nr. 18) und zwar auch bei seiner Eamilie fand (Mc. 6, 4). 
Auch in der Eolge scheint sich das Verhaltniss nicht geändert, son- 
dern yielmehr jede Beziehung abgebrochen geblieben zu sein, da 
nach der ältesten Ueberlieferung zwar sonstige Erauen aus Galiläa, 
nicht aber seine Mutter und Geschwister ihm nach Jerusalem und 
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auf Golgatha gefolgt sind (Mc. 15, 40 u. 47). Der tiefere Grand 
dieses Zwiespaltes mit seiner Pamilie, der nach Lo. 12, 51 ff. nor 
einer anter vielen gewesen sein muss, welche das Evangelium Jesu da- 
mals hervorrief, und den er mit andern Koryphäen in der Geschichte 
theilt, ist am wahrscheinlichsten in der judaistischen Biditung des 
väterlichen Hauses zu suchen, dem die Ghrundsätze und Bestrebungen 
des Sohnes als eine grosse Anmassung erschienen ; denn darauf weist 
nidit allein das Wort Jesu Mc. 6, 4, sondern auch das judaistisch 
gefärbte Christenthum des jungem Jacobus, des Bruders Jesu, hin 
(vgl. Gal. 2, 12). Später . erscheinen ja überhaupt seine Verwand- 
ten unter den Christen (1 Cor. 9, 5; 15, 7; Gal. 1, 19; Apg. 1, 14) 
und zwar scheint ihr TJebertritt mit den Ghristusvisionen nach sei- 
nem Tode zusammenzuhängen (vgl. 1 Gor. 15, 7). Nach Mo. 3, 32 
u. 34 versammelte also Jesus in seinem Hause, ähnlich wie di6 
Schriftgelehrten in besondern Lehrhäusem oder in Nebenräumen des 
Tempels (vgl. darüber Schürer neut. Zeitg. S. 444 ff.), eine grössere 
Anzahl von Schülern, darunter natürlich auch die Zwölfe, um sich, 
die er dann wohl, wie die Schriftgelehrten, in disputatorischer Weise 
unterrichtete. Zum Theil bestand dieser Unterricht gewiss auch in 
Schrifterklärung, worin nach den vorhandenen Spuren Jesus den 
Schriftgelehtten an Schärfe wie an Tiefe der Auffassung überlegen 
war, sei es nun dass er diese Fähigkeit bloss durch Privatstudium 
oder auch durch Zuhörmi bei Schiiftgelehrten in sich ausgebildet 
hatte. Die Aussprüche Jesu Lc. Y. 28 und Mc. Y. 35 sind ein 
scharfer Schnitt in die antike Denkweise, welche die individuelle 
Freiheit wie die fireie Association meistentheils der Familienautorität 
und Familienliebe opferte. Diesen gegenüber prodamirt Jesus hier 
wie anderswo (Mt. 10, 35 — 37) die Freiheit der sittlichen Persön- 
lichkeit und die Unterordnung der physischen Gemeinschafben und 
ihrer Anforderungen unter die Mächte des religiös- sittlichen Lebens. 
Erst ein^ spätere Zeit hat mit Yerkennung der Tragweite dieses 
Princips, welches ja dem Familienleben nicht feind ist (erst die 
mönchische Ascetik des MitteMters hat daraus eine Yerachtung des 
Familienlebens gemacht), sondern dasselbe nur versitÜicht, die Span- 
nung Jesu mit seiner Familie verdeckt. So schon das Evangeliiun 
Johannis (2, 1 u. 12; 7, 3; 19, 25), obgleich das Ursprüngliche auch 
hier noch durchblickt (7, 5) und die Yorgeschichten bei Mt. und 
Lc, welche die Maria zur bewussten Mutter des Messias machen 
und damit ihre Apotheose vorbereiten, die dann unter Einwirkung 
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des Cultus weiblicher Gottheiten, insbesondere der Isis, za Stande 
kommt. ^yBruder, Schwester und Matter" ist hier natürlich nur Um- 
schreibung von Verwandtschaft oder Familie, hervorgerufen durch 
die Befiexion auf die Zusammensetzung der Familie Jesu. Spe- 
cielles über die letztere vgl. in Nr. 18 Erl. a. 

16. Jesus redet zu dem Volke in Gleichnissen. 

Mc.4, 1—9. L Alsdann begann Jesus am See zu lehren. Und eine 

grosse Menge Iieute versanunelte sich um ihn, weshalb er 
in einen Nachen stieg und sieh darin niedersetzte; die ganze 
Menge aber stand, dem See zugewandt, am Lande. 2. Und 
er trug ihnen vieles in Gleichnissen vor und sprach in seiner 
Unterweisung zu ihnen ^): 3. Höret! '^^ Es ist mit dem Worte 
Gotteis wie mit* einem Säer, der ausgüig zu säen. 4. Indem 
er säte, geschah es, dass einiges nebenher an den Weg fiel, 
und es kamen die Vögel und firassen es. 5. Anderes aber 
fiel auf felsigen Boden, wo es nicht viel Erde hatte und ging 
sogleich auf; weil der Boden nicht tief war. 6. Als aber die 
Sonne aufging, ward es von der Hitze versengt, und da es 
keine Wurzel hatte, verdorrte es. 7. Wieder anderes fiel 
zwischen die Disteln ^ und es schössen die Disteln auf und 
erstickten es, und es brachte keine Frucht. 8. Noch anderes 
fiel auf den guten Boden und brachte Frucht, die aufkam 
und wuchs und dreissigfältig, sechzigfältig und hundertfältig 
trug. 8. Wer Ohren hat zu hören, der höre!^) 

Mc. 4, 30. 30. Womit aber sollen wir das Elönigthum Gk>ttes ver- 

gleichen oder mit welchem Sinnbild sollen wir es darstellen? 

Mc.4, 26-29. 26. So verhält es sich damit, wie wenn ein Mann den Samen 
auf das Land gestreut hat 27. und schläft und aufsteht, 
Nachts und Tags, und der Same keimt und siirosst, ohne 
dass er weiss, wie. 28. Von selber ja bringt die Erde Frucht, 
zuerst den Halm, dann die Aehre, dann aber vollen Weizen 
in der Aehre. 29. Sobald aber die Frucht es gestattet, sendet 

Mc. 4, 31 f. er sofort die Sichel aus, weil die Emdte da ist"^). — SL Wie 
ein Senfkorn ist es. Wenn das aufs Land gesät wird, so ist 
es kleiner als alle Samenkörner, welche auf dem Lande sind. 
S2. Wenn es aber gesät ist, so wächst es empor und wird 
grösser als alle Gewächse und treibt grosse Zweige, so dass 
die Vögel des Himmels sich unter seinem Schatten bergen 
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kdmi^[u 3a Es ist einem Sauerteige gleich, den ein WeibMu i3, 33. 
nalun und in drei Säten Mehl einknetete, bis alles gesäuert 
war^"). — 24^ Wiederum ift es mit dem Königthum Gottes Mt.i3, 24-30. 
wie mit einem iMmne, der guten Samen auf seinen Aoker 
säte. 25. Währexid aber die Mensehen schliefen, kam sein 
Feind und säte Iiolch dasm, mitten durch den Weiisen, und 
ging davon. 26. Als nun die Saat aufspirosste und Frueht 
trug, kam auch der Lolch zum Vorschein. 27. Als nun die 
Knechte des Hausherrn herantraten, sprachen sie zu ihm: 
Herr, hast du nicht guten Samen auf deinen Acker gesät? 
Woher nun hat er den Lolch? 28. Er aber sprach zu ihnen: 
Ein feindlicher Mensch hat das gethan! Die Knechte ab«r 
sprechen zu ihm: Willst du denn, dass wir hingehen und 
ihn zusammenlesen? 29. Er aber spricht: Nein, damit ihr 
nicht, indem ihr den Lolch zusammenlest, zugleich mit ihm 
den Weizen ausrauft! 30. Lasst beides zusammen wachsen 
bis zur Emdte; zur Emdtezeit werde ich dann zu den Schnit- 
tern sagen: Sammelt zuerst den Lolch und bindet ihn in 
Bündel, um ihn zu verbrennen, den Weizen aber sammelt in 
meine Scdieune! 47. Deshalb gleicht das Eonigthum Gottes Mt.i3, 47 f. 
auch einem Netze, das in den See ausgeworfen ward und 
allerlei Fische zusammenfasste. 43. Als es aber angefüllt 
war, zogen die Leute es auf den Strand, setzten sich nieder 
und lasen die guten in Gtefässe zusammen, die schlechten 
aber warfen sie weg^). — 4A. Wiederum ist das EonigthumMt. 13,44-46. 
Gottes einem im Acker verborgenen Schatze gleich, den ein 
Mann, fand und verbarg; in seiner Freude aber geht er 
hin und verkauft alles, was er hat und kauft jenen Acker. 
4BK Auch verhält es sich mit ihm wie mit einem Kaufinanne, 
der schöne Ferien suchte. 46. Als er nun Eine kostbare 
Perle auffand, ging, er hin und verkaufte alle^, was er be- 
sass, und kaufte sie®). 

10. Als dann Jesus allein war, fragten ihn seine Be-^c*^>io- 
gleiter mit den Zwölfen bezüglich der Gleichnisse. 52. ErMt. 13, 5'i. 
aber sprach zu ihnen: Jeder Lehrer, der ein Schüler des 
Gottesreiches geworden« ist einem Hausherrn gleich, der aus 
seinem Vorrathe l^eues und Altes hervorholt. IL Euch nimMc. 4, 11. 
ward das <}eheimniss des Eönigthums Gottes mitgetheilt, 
jenen aber, die ausserhalb stehen, wird es in Gleichnissen 
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Mc. 4, 25. ZU Theil; 25. denn wer hat» dem wird gegeben, wer aber 
nicht hat, dem wird auch noch genommen, was er hat^. 

Mt. 13, 16 f. 16. Aber selig sind eure Augen, dass sie sehen, und eure 
Ohren, dass sie hören; 17. denn wahrlich, ich sage euch: 
Viele Propheten und Gterechte haben begehrt su sehen, was 
ihr sehet, und haben es nicht gesehen, und su hören, was 
ihr hört, und haben es nicht gehört!«^). 

Kritische Bern. Die obige Reconstruetion der Schiffsrede 
Jesu und der nachfolgenden Aeusserung an die Jünger gründet sich 
a,uf folgende Beobachtungen in den parallelen Texten der Evangelisten 
(Mc. 4, 1 — 34; Mt. 13, 1 — 53; Lc. 8, 4—18); 1) Der Stamm 
des Referats rührt aus A her und findet sich annähernd bei Mc, nur 
dass hier F, 21 — 24 von später Hand eingeschoben wurde (vgl, Nr. 11 
krit, Bern.) und zwar grösstentheils nach dem Forbilde des Lc. (8, 
16^.), dessen Beispiel denn auch die Feranlassung wurde, dass F, 25 
{== Ml F, 12) aus seiner ursprünglichen Stellung gerieth; denn dass 
das Gleichniss Mc. F. 26 — 29, welches bei Mt. wahrscheinlich nur 
wegen seiner Aehnlichkeit mit dem vom Senfkorn ausfiel, aus A her- 
rührt y ergibt sich aus dem Sprachcharacter y und dass Lc. dieses 
letztere nicht anderswo fand, sondern anderswohin (13, 18/.) ver- 
setzt haty beweist die Zusammenhangslosigkeit y worin es dort steht. 
2) I Mt. fügte zu diesem Texte aus B (vgl. Lc. 10, 23/.) vier ver- 
wandte Gleichnisscy die dort wahrscheinlich bei derselben Gelegenheit 
berichtet umren, sowie die Aussprüche F. 16 f. u. 52 hinzu, denn 
dass diese Stücke aus anderer Quelle sind, zeigt nicht minder ihr 
Sprachcharacter; ausserdem gab er zu zweien dieser Gleichnisse nach 
dem Forbilde von A Erklärungen {F. 36—43; 49/). 11 Mt. aber 
erweiterte in seiner Weise den Text durch Einfügung def Citate 
F. 14/ u. 35. 3) Aus einet* Fergleichung der parallelen Texte er- 
gibt sichy dass der Wortlaut bei Mc. ursprünglicher ist, als bei Mt. 
und Lc, und dass diese mithin den Text von A überarbeitet haben, 
wie sich besonders bei Mc, F. 10/; 25; 12 zeigen lässt, wo u. a. 
Mt, durch sein on statt Iva die Jesaianische Stelle (6, 9/) abge- 
schwächt hat. 4) Gleichwohl leidet auch der Text von A an grossen 
Widersprüchen : Sowohl dass Jesus den Jüngern eine Parabel erklärt, 
als dass er ihnen darauf neue Parabeln vorträgt, steht im Wider- 
spruche zu V". 1 1 , welcher die Parabeln nicht für sie bestimmt sein 
lässt und ein höheres Ferständniss bei ihnen, wozu dann wiederum 
F. \Z im Widerspruche steht, voraussetzt; dass dem Folke durch die 
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Parabeln die fFahrheit verdeckt^ statt in fassbarer Form vorgetragen 
werden soll (A^ 12), widerspricht gleichfalls V, \\ und ebenso V. 33, 
wo dem Folke nicht das Ferständniss überhaupt abgesprochen wird; 
dass den Jüngern in F, \^ der Forwurf, die erzählte Parabel nicht 
zu verstehen y gemacht wird, stimmt nicht zu f^. 10, wo die Jünger 
ja nicht nach dem Sinne der Parabel fragen , und ebenso nicht zu 
F. 11; dass Jesus in F, IS von allen Parabeln spricht , steht im 
fFiderspruch zu der Einen erzählten Parabel; dass nach F. 33/. 
das Folk noch anwesend ist, widerspricht F, 10, wonach Jesus bereits 
allein war^ wie es nicht minder ungeschichtlich ist, dass Jesus zu 
dem Folke in Parabeln zu reden pflegte (Jmperf), Diese Sacklage 
kann ikren Grund nur in unbedachter Composition des Ferfassers von 
A haben, welcher dem bereits Niedergeschriebenen nachträglich noch 
neu aufgefundenen Stojf hinzufügen, der Vnempfanglichkeit des Folkes, 
wie sie sich in der Folge offenbarte, durch ein prophetisches Wort 
Ausdruck geben und gerne die Auslegung eines Gleichnisses bringen 
wollte. Bei dieser Auslegung hat er überdies den Sinn der Parabel 
nicht ganz richtig wiedergegeben (vgl. ErL b), 5) Jf/. und Lc. haben 
diese Widersprüche nur zum Theil entfernt, andererseits aber hat der 
erstere neue hinzugefügt, indem Jesus F, 36 das Folk entlässt, wäh- 
rend dies doch auch schon F, 10 geschehen sein muss, und die Jünger 
trotz F. XQ auch nach geschehener Auslegung der Parabeln noch 
fragt, ob sie dieselben verstanden hätten, worauf Mt, dann ohne 
logischen Zusammenhang noch ein neues Wort Jesu anfügt (F, 5 1 /.). 
Seine Parabelauslegungen kennzeichnen sich durch dem Wesen der 
Parabel widersprechende allegorisirende Ausdeutungen (vgl. S, 62 und 
ErL d). 6) Die Reihenfolge der Gleichnisse ist bei Mt. nicht ur- 
sprünglich, sofern das Gleichniss vom Fischfang nur hinter dem vom 
Lolch passtj dasjenige vom Senfkorn aber sich am natürlichsten an 
das erste oder , bezüglich Mc, , an das zuwite anschliesst Diese 
sowie einige andern, leicht erkennbaren, kleinen logischen Mängel der 
überlieferten Texte, deren stoffliche Grundlage über allen Zweifel an 
ihrer Authentie erhaben ist, haben mir auf Grund der obigen Nach- 
Weisungen, theils durch Fersetzungeh , theils durch Ausmerzungen, 
theils du^ch Aenderungen einiger Uebergänge und anknüpfenden Par- 
tikeln (Mt. 13, 24; 47; 44/.; Mc. 4, 11; Mt. 13, 17) beseitigt, 
und ausserdem zu, Mc. F. 3 einen erklärenden und das Ferhältniss 
zu dem zweiten Absätze des Textes verdeutlichenden Zusatz gemacht. 
Dass Jesus so viele Parabeln auf einmal geredet habe, hat nichts 
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(JnwahrseheinlicheSy wenn man bedenkt , dass es darauf ankam , dem 
Folke einen vielseitigen Stoff zum Nachdenken darzubieten, und dass 
sich derselbe dock dem Gedäcktniss leicht einprägte, 

Erläuterungen, t) lieber die Gleichnisse im Allgemeinen 
Tgl. S. 62 f. Die acht Gleichnisse rerfolgen einen gewissen Ideen- 
gang. Das erste betrifft die Yoraussetzung der neuen Theokratie, 
die Verkündigung und Aufnahme des Wortes (Eyangeliums); die 
folgenden handeln Ton der Theokratie selbst und zwar zuerst von 
dem automatischen Hervorgehen derselben aus dem ausgestreuten 
Samen des Eyangeliums (II Gleichif.), dann von der Entwicklung 
der Theokratie (III u. lY Gleichn.), darauf von den Störungen dieser 
Entwicklung und deren Entfernung (Y u. YI Gleiohn.) und endlieh 
von dem absoluten Werthe der Theilnahme an dem Gottesreiche (YII 
u. Ym Gleichn.) — li) Wort Gottes: rgL Nr. 8 Erl. d. Das Gleich- 
niss stellt die verschiedenartige Aufnahme' und Wirkung des Wortes 
dar, welche sich nach der verschiedenen sittlichen Disposition der 
Menschen richtet, gleichwie das verschiedene Schicksal des aus- 
gestreuten Samens nach der Beschaffenheit des Bodens, Vrorauf er 
fällt Bei dem Säer ist nicht speciell an Jesus zu denken, was 
nicht im Texte indicirt ist, sondern an die Yerkündiger des Evan- 
geliums überhaupt. Der festgetretene Wegboden entspricht der Un- 
empfanglichkeit des Herzens für das Evangelium, wobei das Wort 
gar keinen Eingang findet, sondern, nachdem es vernommen worden, 
dem Menschen unter den flüchtigen Eindrücken der Aussenwelt, 
welche durch die Yögel symbolisirt werden (der Evangelist deutet 
dieselben gegen das Characteristische des Bildes wie gegen die Mehr- 
zahl der Yögel auf den Satan: Mc. 4, 16), wieder entschwindet. 
Der Same im Boden mit steinigtem Untergrund aber ist Bild einer 
nur oberflächliohen Aufnahme des Wortes; lebhaft erfasst, wird eft 
rasch wirksam im Menschen, aber es dringt nicht in die Tiefe seines 
Innern und verliert daher seine Wirkung, weön ihm die Sonne des 
Glückes aufgeht (vgl. zu letzterem Bilde Ps. 97, 11; 11^, 4; da- 
gegen wird Mc. 4, 17 die aufgehende Sonne gegen den tropischen 
Gebrauch und aus späterem Gesichtspunkte auf Bedrängniss und 
Yerfolgung gedeutet). Der mit Disteln bewachsene Boden sodann 
stellt das mit Mühseligkeiten beladene Herz dar (vgl. Gen. 3, 18; 
Hiob 30, 7; neben den Sorgen nennt Mc. 4, 19 auch noch den Be- 
trug des Eeichthums und die Begierden, wofür das Bild keinen An- 
halt bietet), worin die Wirkung des Wortes erstickt wird, weil es 
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ganz Ton denselben in Anspruch genommen wird. Der gnte, lockere, 
Ton' Steinen und Disteln freie, Boden endlich ist Sinnbild der un- 
gehinderten, wirkungsvollen Empfänglichkeit für das Wort, wobei 
die yerschiedene Zahl der Kömer, welche das Samenkorn producirt, 
auf das verschiedene lÜass der Wirkung in den Lebensäusserungen 
verschiedener Menschen hinweist Zu dem Schlusssatze vgl. Kr. 12 
Erl. d. — c) Ueber die Idee des Eönigthnms Gottes vgl. Nr. 4 
Sri. f. Aus der wirksamen Aussaat des Wortes in die Menschen 
geht auch das Beich Gottes hervor, sofern dasselbe ja eben die Ge- 
sammtheit ihrer ethischen Lebensäusserungen bezeichnet. Diese "Eni* 
fftehung des Gottesreiches wird verglichen mit dein autonomen Natnr- 
process, wodurch aus den Samenkörnern Halme und gefüllte Aehren 
entsprossen; so bewirkt auch das Evangelium durch seine innere 
Kraft, die Macht der Wahrheit, die Constituirung des Gottesreiohes, 
welche mit Bücksicht auf den Eintritt der Einzelnen in dasselbe 
als eine Emdte dargestellt wird (vgl. Mt. 9, $7). Alle übrigen Z^ge 
des Bildes gehören zur Einkleidung des Gedankens und dulden daher 
keine Ausdeutung. — e) Die Gleichnisse vom Senfkorn, wobei an 
den Samen des Senibaumes (salvadora Fersica) zu denken ist, und 
vom Sauerteige stellen das Wachsthum des Gottesreiches dar und 
zwar so, dass das erste mehr auf die äussere Zunahme, den Zutritt 
vieler Menschen zu demselben, das zweite mehr auf die innere Zu- 
nahme durch wachsende Herrschaft des neuen Princips refiectirt, so 
dass beide Gleichnisse sich einandet ex^nzen. Das Sat ist ein 
Masil för trockne Dinge, H römischen Scheffel haltend (Jos. Alt. 9, 
4, 5). — i) Mit der Parabel vom Lolch im Weizen gibt Jesus der 
Wahihpii Ausdruck, dass neben der Aussaat der Grundsätze des 
Gottesreiches auch ^ne Aussaat verderblicher, der Stiftung desselben 
feindlicher, Tendenzen heigehe; es sei jedoch verkehrt, dieselben 
voreilig und noch ehe sie ihren Character deutlich offenbart hätten, 
ausrotten zu wollen, da dabei der äass^e Sehein leicht irreführe 
und dann das noch unentwickelte Gute mit dem Bösen ausgerottet 
werde; man solle vielmehr bis dahin warten, wo das eine wie das 
andere sein Wesen in seinen Wirkungen (der Erucht) klar offenbart 
habe und dann die Ausrottung vornehmen. Dieser Sinn der Pa- 
rabel, welcher für das Volk leicht fasslich war, ist gegen die fana^ 
tische Denkweise der jüdischen Hierarchie und des damaligen Juden-^ 
thums überhaupt gerichtet, welche ihr verderblich scheinende Grund- 
sätze sogleich und ohne ihre Wirkungen abzuwarten zu unterdrücken 
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bereit waren (dagegen macht Mt. in seiner Ausdeutung 13, 36 — 43 
die Parabel zu einer für das Yolk schwer fassbaren Allegorie, deutet 
gegen aUe Analogie den Samen auf Menschen, Terbindet mit der 
Emdte ohne Grund, wie auch Micha 7, 1; Mt. 9, 37; 21, 34, zeigt, 
die Vorstellung yom Weltgerichte und yerräth in der ihm geläufigen 
Phrase Y. 42 ygl. 50; 8, 12; 22, 13 deutlich seine eigene Compo- 
sition). Die Parabel zeigt mit einer tiefen Erkenntniss der geistigen 
Welt eine Weite des Denkens, für welche das Alterthum wohl 
kaum eine Analogie hat, und die in einem beschämenden Gegensatz 
zu der Geschichte der christliehen Kirche und zwar auch der mo- 
dernen steht. Der Lolch (lolium tremulentum), dessen Kömer Ekel, 
Schwindel, Krämpfe und sogar den Tod herbeiführen, ist dem Weizen 
sehr ähnlich und erst nach Ausbildung der Aehren deutlich Ton 
demselben zu unterscheiden. Das angefügte Gleichniss yon den 
Fischen (yon Mt. 13, 49 £. ganz in der Weise des yorigen ausge* 
deutet) bezieht sich im Unterschiede yon jenem auf die sittlich 
werthlosen Mensehen, welche zwar auch in der Theokratie Auf- 
nahme finden, weil sie dem Bufe dazu Eolge leisten (ygl. zu dem 
Bilde Mc. 1, 17), aber, als solche erkannt, durch das Urtheil ihrer 
Mitglieder ansgeschieden werden. — e) Die beiden letzten Gleich- 
nisse stellen die Theilnahme am Beiche Gottes als das höchste Gut 
dar, um deswillen man jedes Opfer bringen soll, doch unterscheiden 
sie sich dadurch, dass im ersten dieses Gut ungesueht gefunden 
und dann sogleich in seinem Werthe erkannt wird, im zweiten da- 
gegen gesucht wird, was zwei yerschiedänen Dispositionen der Men- 
schen entspricht. Bei der Perle ist an die in der Perlmuschel er- 
zeugte Perle, welche im Alterthum sehr geschätzt war und yon der 
es sehr kostbare Exemplare gab, gedacht (ygl. Bibell. lY S. 464 f.). — 
f) Die Frage der Jünger war, näher betrachtet, eine doppelte, näm- 
lich erstlich die, woher Jesus diese Parabeln habe, da er bisher 
keine yorgetragen, und sodann, warum er grade zu dem Y^lke 
in Parabeln rede. Auf die erste Frage antwortet er, dass jeder 
Lehrer, der sich der Erkenntniss des Gotiesreiches gewidmet, sich 
alter und neuer (neu erfundener) Stoffe und Bilder bediene, gleich 
einem Hausyater, der gelegentlich aus seiner Yorrathskammer alte 
und neue (neu hergestellte) Sachen zu Geschenken heryorhole. So 
hat Jesus auch in den yorgetragenen Gleichnissen Neues etfunden 
und Altes benutzt (ygl. zu den obigen Gleichnissen die 8. 63 an- 
geführten Stellen und dazu noch Micha 7, 1; Jes. 17, 5; Spr. 2, 4; 
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3, 15). Auf die zweite Frage aber erwiedert er, dass die Jünger 
der Gleiolinisse nicht bedürften, da er ihnen die den Menschen yer- 
borgene Bedeutung des Gbttesreiches ohne Bild mitgetheilt habe 
(vgl. für den "Wortsinn von fivaxi^Qiov Dan. 2, 27 ff.; Apk. 17, 5). 
Die ausserhalb Stehenden sind diejenigen, welche nicht zu dem 
Schülerkreise Jesu gehören; zu ihnen redet Jesus in Gleichnissen, 
weil sie sonst, im Gegensatz zu den Jüngern, welche mit der bereits 
gewonnenen Einsicht neue Einsicht gewönnen, verwirrt und irre 
gemacht, ihre geringe Einsicht auch noch verlören, gleichwie der 
Besitzende das Seinige vermehren könne, der Arme aber sein We- 
niges leicht auch noch einbüsse. — g) Im Unterschiede von dem ein- 
sichtslosen Volke preist Jesus zum Schlüsse die Jünger selig wegen 
ihrer grösseren Erkenntnissfahigkeit, denn gross sei das Object, 
welches sich derselben darbiete: die mit seiner Wirksamkeit und 
deren Erfolgen eingetretene Gegenwart des Gottesreiches, nach wel- 
chen sich die Propheten und Frommen des alten Bundes vergebens 
gesehnt hatten. Diese Sehnsucht hatte sich kundgegeben in den 
idealen Bildern, welche sie immer wieder von der Zukunft entwar- 
fen, und in ihren Klagen über die Unzulänglichkeit der Gegenwart. 

17. Heilung eines blutflüssigen Weibes. 

21*. Als sich bald darauf Jesus wiederum am See befand, mc. 5, 21. 
sammelten sieh abermals viele Leute zu ihm 24*. und drSng-Mc.5, Q4f. 
ten ihn, indem sie ihm folgten. 25*. Ein Weib aber, die mit 
Blutfluss behaftet war 27. und von Jesu vernommen hajbteyMcA^T-s«. 
ging ihm nach in der Menge und ergriff sein Gewand; 
28. denn sie sagte: Wenn ich nur seine Kleider anfasse, so 
ist mir geholf^an. 29. Und sogleich hörte ihr Blutfluss auf 
und sie fühlte an ihrem Körper, dass sie von der Plage ge- 
hellt sei^). 80*. Jesus aber wandte sich sogleich um in der 
Menge und sprach: Wer hat an meine Kleider gegriffen? 
dl. Da sprachen seine Schüler zu ihm: Du siehst, dass dich 
das Volk drangt, und fragst: Wer hat mich angefasst? 32. Je- 
sus aber sah um sich, wer es gethan habe. 88. Da kam das 
Weib im Bewusstsein dessen, was mit ihr vorgegangen, zit- 
ternd vor Furcht, fiel vor ihm nieder und gestand ihm alles. 
84*. Er aber sprach zu ihr: Tochter, dein Glaube hat dir ge- 
holfen, gehe hin und sei glücklich!^) 

Kritische Bern, Atis dem Contexte obigen Stückes haben wir 

Wittichen , Leben Jesu. \ -[ 
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folgende Erzählungen als ungeschichtlieh ausgeschieden: 1) Die Stil-- 
lang des Seesturmes durch Jesus, welche von allen drei Evangelisten 
{Mc. 4, 35 — 41; Mt, 8, 23—27; Lc. 8, 22— 2b) wesentlich gleich- 
artig erzählt wird, nur dass Mt. und Lc, den ursprünglichen, mit 
Mc. 4, l u. S6 gegebenen, Pragmatismus zerstört haben, wobei ersterer 
sich in seiner Umstellung wahrscheinlich durch den Gleichlaut von 
Mc, 1, 32 und 4, 35 leiten Hess, Der Nachdruck liegt in dieser 
Erzählung offenbar auf dem Naturwunder, wie besonders der Schluss 
zeigt, und hat hierin wie in der Seelenruhe und dem Fertrauen Jesu 
Analogien an Erzählungen des Alter thums von Alexandet*, Cäsar, 
Appollonius von Thyana und Pythagoras, welche auf der Forstellung 
hasiren, dass der Genius, der Gottheit ähnlich, auch über die Natur 
gebiete. Diese Forstellung widerspricht aber dem Wesen Jesu inso- 
fern, als er die Ferrichtung von Naturwundern ablehnt {Mt, 16, 2 Jf.) 
und seine Errettung in den Willen Gottes stellt {Mc, 14, 35 /*.), statt 
sie durch ein selbstthätiges Wunder herbeizuführen. Dazu kommt, 
dass Züge der Erzählung alttest, Stellen wie Ps, 44, 24; 106, 7ff.; 
107, 2Zff,; Jon, l, 4ff, entlehnt sind, 2) Die Erzählung von dem 
Besessenen zu Gadara {Mc, 5, 1 — 20; Mt, 8, 28—34; Lc. 8, 26 — 
39), von Mt, gekürzt, wie denn der Text desselben erst durch Äe- 
flexion auf Mc, b, Sf,; 11 ganz verständlich wird, und mit Mc, 1, 
S2ff,, welches er aus Hess, combinirt, sodass er von zwei Besessenen 
redet; von Lc, mit der auch schon Mt, F, 29 indicirten Aenderung 
berichtet, dass die Dämonen bitten ,' nicht in die Hölle gesandt zu 
iverdeh {vgl, Mt, 25, 41). Die Geschichtlichkeit dieser Erzählung, 
bei der einzelnes an Mc, l, 2S ff, erinnert {vgl, Nr, 6 krit. Bem,), 
ist weder im Ganzen noch theilweise denkbar. Was Jesus in dem 
Stadtgebiet von Gadara {vgl, für die alleinige Bichtigkeit dieser Lesart 
Keim a, a, 0, II S, 531) jenseit des Jordans suchte, ist nicht ein-- 
zusehen, denn über beabsichtigtes Evangelisiren daselbst gibt der Text 
ebenso wenig eine Andeutung wie über eine Flucht vor seinen Gegnern 
in dies entlegene Gebiet; das sofortige Erkennen Jesu, seine Anrufung 
als Sohn Gottes, wobei der Kranke kein Fertrauen, sondern nur Furcht 
entgegenbringt, so dass es an dem, den geschichtlichen Heilungen cha^ 
racteris tischen, ethischen Moment fehlt {vgl, S, 55), die Zahl der Dä- 
monen, das Hineinfahren derselben in die bei den Juden für unrein 
gehaltenen Schweine und der dadurch herbeigeßihrte Sturz der letz- 
teren in den See sind Züge, die ganz der Dichtung und dem Falks- 
glauben angehören; die Ferwandtschaft mit Mc, \, 2Zß,, wo das 
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,,wir^' im Munde des Besessenen auch schon auf eine Mehrheit von 
Dämonen gedeutet werden konnte^ aber lässt vermuthen ^ dass beide 
Relationen Fariationen einer und derselben Erzählung sind, die in 
^olge ihres mythischen Characters an keine bestimmte Localilät ge- 
bunden war und deren Tendenz die ist, die bewussie Ohnmachl der 
Dämonen gegenüber dem Messias Jesus zu zeigen (vgl, Mc. 3, 11, 
wo eifie dritte Form der Erzählung vorliegt). In der vorliegenden 
Variation des Themas nun ist der Besessene wahrscheinlich Repräsen- 
tant der von wilder Rohheit beherrschten palästinensischen Heiden 
{daher die Vielheit der Dämonen) ; dem nach Jesu Tode in Palästina 
auch unter den Heiden vordringenden Christenthum müssen die Dä- 
monen weichen und werden in die Schweine, die Sinnbilder heidnischer 
Unreinheit, verbannt, um mit diesen vernichtet zu werden, die von 
der Besessenheit Befreiten aber nehmen Vernunft und Sittlichkeit an; 
doch nur ein Theil der Heiden bekehrt sich, die übrigen lehnen das 
Christenthum (die Anwesenheit Jesu bei ihnen: V, 17) aus Furcht vor 
mtMeriellem Schaden ab; die Bekehrten aber erhalten die Aufgabe, 
statt auszuwandern (V, 18) unter den Ihrigen die Barmherzigkeit 
Gottes (das Evangelium) zu verkünden, Dass nun grade Gadara zum 
Schauplatz der Geschichte auserlesen wurde, geschah wohl deshalb, 
weil die daselbst blühenden rohen heidnischen Culte (des Heracles und 
der Astarte), die dortigen Grabhöhlenbewohner und die üeppigkeit der 
Bevölkerung Anknüpfungspunkte boten (vgl. Heim II S,b^\ ff, ; Schürer 
S. 383). 3) Die Auf erweckung der Tochter des lairus. Der ursprüng- 
liche Text findet sich auch hier bei Mc, (5, 21 — 24; 35 — 43), wie 
die Verwandlung der Todtkranken in eine bereits Gestorbene (Mt, 9, 
18; Lc, 8, 42) und die Uebereinstimmung von Mc, und Le, gegen 
Mt,, der demnach gekürzt und ausserdem das Stück in einen andern 
Zusammenhang versetzt hat, zeigt. Gegen die Geschichtlichkeit dieser 
Erzählung spricht die Unmöglichkeit der Erweckung einer wirklich 
Gestorbenen (als solche bezeichnet sie ja auch Jesus V, 39 selbst, da 
der Schlaf hier nur Sinnbild des nicht dauernden Todes ist: vgl, 
Joh, 11, 4 w. 11), im Falle der Annahme von Scheintod aber der 
Mangel jeder psychischen und ethischen Basis für die Erweckung, 
das Fehlen irgend eines characteristisehen Wortes Jesu in der Er- 
zählung und die gleiche Anlehnung an die Todtenerweckungen des 
Elias und Elisa vne in der Geschichte von dem Jüngling zu Nain 
(vgl, Nr, 12 krit, BemJ), so dass diese als das männliche Gegenbild 
der vorliegenden betrachtet werden kann. Der Schlüssel zum Ver- 

11* 
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ständniss der Erzählung liegt aber in der Aufforderung Jesu an den 
Synagogenvors feher, sieh nicht zu fürchten , sondern zu glauben, in 
seiner Bemerkung, dass das Mädchen nicht todt sei, sondern nur {für 
eine Zeit) schlafe und in der Beseitigung der Totenklage, und sie ver^ 
sinnbildlieht daher den Gedanken, dass Jesus, Leben und Auferstehung 
schaffend, die antike Todesfurcht und Todesklage überwunden habe 
{vgl, Joh, 11^ 25/.). — Die Erzählung von dem blutflüssigen fVeibe 
nun findet sich in ihrer ursprünglichsten Form bei Mc, Bei Mt, 
weiss es Jesus schon von vorn herein, weshalb das Weib an sein Ge^ 
wand gegriffen, sowie dass die Heilung eingetreten {Mt, 9, 22), daher 
bei ihm ein Wunder der Allwissenheit statuirt vyerden muss; dass er 
gekürzt hat, zeigt der Text des Lc, (8, 43 — 48), der im fFesent' 
liehen mit Mc. übereinstimmt; die Schlussformel F, 22 aber weist sehr 
deutlich auf Ueberarbeitung hin {vgl. 8, 13; 16, 28; 17, 18). Aber 
auch Lc. hat insofern geändert, als er eine Reflexion des Evangelisten 
{Mc. 5, 30) Jesu in den Mund gelegt {F. 46) und an der originel-- 
leren Darstellung von A gekürzt und gefeilt hat. Gleichwohl ist auch 
aus dem Texte des Mc. einiges auszuscheiden, was offenbar nicht zur 
Substanz der Erzählung gehört, nämlich 1) die zwölf Krankheitsjakre, 
weiche wie die achtzehn Jahre der gehemmten Frau {Lc. 13, 11) 
wohl nur ein die Heilung steigernder traditioneller Zusatz sind, und 
die Krankheitsgeschichte in F. 26, welche wahrscheinlich derselben 
Tendenz entsprungen ist, 2) die Bemerkung des Evangelisten über die 
von Jesu ausgegangene Kraft in f". 30, welche, schon von I Mt. be- 
seitigt, der Heilung ohne Grund einen magischen Char acter verleiht 
und jedenfalls nur subjective Reflexion des Evangelisten ist, 3) das 
wohl nur p rolep tische , aber störende Femininum in F. ^2, und die 
Schlussworte in F. 34, welche sich, wie Mt. und Lc. zeigen, in A 
nicht fanden und aus F. 29 wiederholt sind. Nach Ausscheidung dieser 
Elemente aus der Erzählung, die mit F. 21 an Nr. 16 gut anschliesst 
{sofern letztere die neue Ansammlung von Leuten am See ebenso gut 
erklärt wie die wohl nur zu diesem Zwecke geschehene Einschiebung 
in die Geschichte von lairus) und bei der sich weder eine symbolische 
Bedeutung noch eine Entlehnung aus dem alten Test, nachweisen lässt, 
darf dieselbe durchaus auf Glaubwürdigkeit Anspruch machen (vgl. 
Erl. a). Man vergleiche, um sich in dieser Beziehung den Unter" 
schied zwischen Geschichte und volksmässiger Tradition oder Fiction 
zu vergegenwärtigen, Mc. 6, 66; Apg. 5, 15/.; 19,- 12^ 

£rläaterangeii. a) Der Blutfluss ist mitunter die Folge 
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krankhafter Eeiznng der sensibeln Neryeiii der Hysterie im weiteren 
Sinne, einer Krankheit, deren ürsprang mehr psychischer als phy- 
sischer Natur ist und auf die daher auch psychische Einwirkungen 
mit Erfolg stattfinden können (vgl. Wunderlich, Handbuch der Pa- 
thologie und Therapie 1852 ff. III, 1 S. 376). Die Frau hat so 
Grosses yon der Wirksamkeit und insbesondere den Heilungen Jesu 
yemommen, dass sie die, auch durch den Volksglauben (ygl. Apg. 5, 
15; 19, 12) des Alterthums gestützte, Zuversicht hegt, es werde die 
blosse Berührung eines so mit göttlichen Kräften ausgerüsteten Man- 
nes genügen, sie, die aus Scham oder um ihrer rituellen Unreinheit 
willen Jesus nicht direct angehen mochte, zu heilen. Nachdem sie 
an sein Gewand gegriffen, fühlt sie, dass die Blutung aufhört, und 
eine Empfindung neuer Kraft und neuen Lebensmuthes kommt über 
sie und yerleiht ihr das zuyersichtliche Bewusstsein, geheilt zu sein. 
Analogien zu dieöem psychologischen Vorgang sind nicht selten. — 
b) Das Weib fürchtet yon Jesu hart angegangen oder gestraft zu 
werden, weil die Berührung einer Blutfiüssigen nach dem Gesetz 
(ygl. Ley. 15, 25 ff.) unrein machte. Jesus aber yersichert sie seines 
yäterlichen Wohlwollens, weist sie hin auf die Kraft eines von Zu- 
yersicht erfüllten Gemüthes als den eigentlichen Grund ihrer Hei- 
lung und wünscht ihr eine glückliche Zukunft, slg slgrjvriv, Ueber- 
setzung des hebräischen Glückwunsches le schalem (ygl. 1 Sam. 1, 
17; 2 Sam. 15, 9), heisst wörtlich: zum künftigen Heile. 

18. Jesus in der Synagoge zu Nazareth. 

L XJnd Jesus yerliess Kapemaum und kam in seine Vater- mc. e, 1-4. 
Stadt, seine Jünger aber folgten ihm. 2. Als es nun Sabbat 
geworden, begann er in der Synagoge zu lehren. Viele aber, 
die ihn anhörten, erstaunten und sprachen: Woher hat der 
das, was ist es für eine Weisheit, die diesem yerliehen wor- 
den, und wie geschehen so grosse Kraftthaten durch seine 
Hände? 8. Ist dieser nicht der Handwerker, der Sohn der 
Maria und der Bruder des Jacobus, des Joses, des Judas 
und Simon, und wohnen nicht seine Schwestern hier bei 
uns? Und sie wurden an ihm irre*). 4. Jesus aber sprach 
zu ihnen: Ein Prophet ist nur missachtet in seiner eignen 
Heimat und in seiner Familie! 6. Und über ihren Unglauben mc. 6, 6. 
staunend, *verliess er Nazareth'*', zog rings umher durch 
die Flecken und lehrte, 1^. begleitet von den Zwölfen 2^ undLcs, if. 
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einigen Frauen, worunter Maria aus Magdala, Johanna, die 
Frau Chusas', eines Verwalters des Herodes, und Susanna, 
die ihnen aushalfen mit ihrer Hab^^). 

Kritische Bern, Dem obigen Texte des Marcus ist parallel 
Mt. 13, 54 — 58 und Lc, 4, 16 — 30; denn dass die Erzählung des 
letzlern nicht einen früheren ähnlichen Forgang in Nazareth betrifft, 
geht aus.Lc, F, 22 — 24 hervor. Den ursprünglichen Text aus A 
nun hat auch hier Marcus bewahrt, Mt.^nahm Jnstoss daran, dass 
Jesus Handwerker gewesen sein sollte und übertrug dieses Prädicat 
daher auf seinen Fater^ den er der Folls tändig keit wegen, aber gegen 
Mc, 3, 31 {Mt, 12, 46), hinzufügte, kürzte den Schluss und brachte 
die Erzählung durch Fersetzung von Mc, 4, 35 — 5, 43 in einen an- 
dern Zusammenhang, Fiel weiter ist Lc, gegangen. Nicht nur hat 
er die Scene an die Spitze der Wirksamkeit Jesu gerückt, damit er 
gleich in seiner Heimat {F, 16) ein Programm derselben gebe, was 
dann freilich F, 2S zu einer unpragmatischen Anticipation führt, son- 
dern er hat auch den Inkalt der Rede Jesu in der Synagoge angegeben, 
dagegen aber seine Geschwister übergangen, und schliesst mit einem 
grossen Wunder seiner Rettung, Jene Rede ist nun offenbar ein Pro- 
diict von Lc. , denn sie lässt Jesum hier bereits offen als den Messias 
auftreten {J^, 18 u, 23), was gegen die Geschichte Verstoss t, und ihn 
den Üebergang des Evangeliums zu den Heiden in der Gegenwart ver- 
künden , was den spätem Standpunkt des Ferf assers verräth und der 
Ttargig den Doppelsinn von Faterstadt und Faterland verleiht, Sie 
kommt jedenfalls auf Rechnung von I Lc, , während das Uebrige von 
II Lc. herrühren mag. Aus dem Texte des Mc, haben wir das mit 
iv TJji oUla tautologische iv jolg Gvyyiviaiv in F, 4, was wohl nur 
ein Glossem ist, so wie F, 5, welcher in der Reflexion auf die Wunder 
Jesu wie in der unlogischen Clausel am Schlüsse die Weise der spätem 
Zeit verräth, der die Wunder mehr und mehr als die Hauptsache er- 
schienen, ausgemerzt. Am Schlüsse aber haben wir eine werthvolle 
Notiz aus Lc, welche wahrscheinlich der Gru?idlage nach aus C her- 
stammt und die sich hier ungezwungen {vgl, Lc, 8, 1 mit Mc, 6, 1 
u, 6 f) anschliessl, angefügt, jedoch mit Uebergehung dessen, was 
darin der übertreibenden und wundersüchtigen Tradition angehört, 

Erläuterungen, a) Von Kapernaum nach Nazareth ist eine 
Tagereise. Jesus trat wohl deshalb erst so spat in Nazareth auf, 
weil er durch den Ruf von seiner bisherigen Wirksamkeit erst das 
Yorurtheil gegen seine Person überwinden wollte, was ihm freilich 
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dennoch, nicht gelang. Wahrscheinlich dachte er. auch bei dieser 
Gelegenheit das Zerwürfniss mit seiner Familie (vgl. Nr. 15) beizn- 
legen. Die in der Synagoge anwesenden Nazarener erstaunten zwar 
zum Theil über Jesu Beredsamkeit, aber es macht sich dann so- 
gleich bei ihnen jene kleinliche Denkweise geltend, die es nicht 
begreifen kann, dass dieser frühere Handwerker, dieser Sprössling 
eines ihnen bekannten Hauses, dessen übrige Mitglieder Leute ihres 
Schlages waren, ein Prophet sein solle, der mehr religiöses Ter- 
ständniss besitze als sie und Aufsehen durch seine (anderwärts) 
verrichteten Kraftthaten (Thaten aussergewöhnlicher Kraft) d. h. 
durch seine Heilungen mache. Dieser Gedanke unterdrückt sogleich 
in ihnen den yon seiner Bede empfangenen grossen Eindruck ^ er- 
weckt in ihnen den Verdacht, getäuscht zu sein, und macht sie daher 
irre an seiner Person. Es geht aber hieraus hervor, dass Jesus sein 
Handwerk als Lebeusberuf, nicht aber, wie viele Schriftgelehrten, 
nebenher zur Gewinnung der Existenzmittel (vgl. Schürer S. 443) 
betrieben, dass er keine gelehrte Ausbildung empfangen und wäh- 
rend seines Aufenthaltes in Nazareth auf seine Mitbürger keinen 
ausserordentlichen Eindruck gemacht hatte. Wahrscheinlich hatte 
er, abgestossen durch seine verständnisslose Umgebung, langsam in 
sich reifend und zeitweise zagend, seinen geistigen Inhalt in sich 
verschlossen, bis die Wirksamkeit des Täufers ihn zur That trieb 
(vgl. Nr. 4 Erl. b u. c). tIxtcov, dem hebr. charasch entsprechend, 
heisst nicht specieli der Zimmermann, sondern auch der Metall- und 
Steinarbeiter, daher es dahin gestellt bleiben muss, welche dieser 
Arbeiten Jesus betrieb. Dass Joseph hier so wenig wie in Nr. 15 
genannt wird, erklärt sich am natürlichsten daraus, dass ders^be 
damals bereits tot war. Ueber die Verwandten Jesu und Maria 
insbesondere vgl. Nr. 15 Erl. Von seinen Schwestern ist gar nichts 
Specielles bekannt, ebenso nichts von den beiden Brüdern: Judas, 
"^yelcher nicht der wirkliche Verfasser des nach ihm benannten 
Briefes (vgl. Juda V. 1), und Joses, welcher Name nur eine an- 
dere Form von Joseph ist (daher auch die Lesart in den Texten 
schwankt). Zu einer grossen Bedeutung dagegen ist Jacobus gelangt. 
Nach den authentischen Notizen des Apostels Paulus wurde auch 
er einer Erscheinung des Auferstandenen gewürdigt (1 Cor. 1 5, 7), 
nahm er schon im Jahre 39 die Stellung eines Apostels ein (GaL 1, 
19 vgl. 1 Cor. 15, 7), galt er 14 Jahre später neben Johannes und 
Petrus als eine Säule der christlichen Urgemeinde , vor der selbst 
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der letztere sich beugte (Gal. 2, 9 u. 12), vertrat er das strenge 
Judenchristenthum, welches die sociale Sondernng von Jaden- und 
Heidenchristen aufrecht erhalten wollte (Gal. 1, 12), ohne jedoch 
wie die Fanatiker dieser Partei den Heidenchristen die Beobachtung 
des Gesetzes aufladen zu wollen, wie er denn den Paulus mit als 
Heidenapostel anerkannte (Gal. 2, 9 f.), und trieb er, begleitet von 
seiner Erau, umherreisend Mission (unter den Juden; 1 Gor. 9, 5). 
Seine Aufnahme unter die Judenapostel erklärt sich am einfachsten 
daraus, dass er nach dem Tode des alteren Jacobus (im J. 44, vgl. 
Nr. 5 £rl. d) dessen Stelle unter den Zwölfen einnahm (in Gal. 1, 19 
wäre dann der Aposteltitel proleptisch zu fassen). Seine juden- 
christliche Eichtung muss er auch später bewahrt haben, da Paulus 
ihn nicht von seinem allgemeinen Urtheil über die Urapostel aus- 
nimmt (vgl S. 18 f.). Ueber sein muthm assliches Martyrium vgl. S. 5. 
Zu einem Vertreter der Freiheit der Heidenchristen hat ihn erst 
die Apostelgeschichte gemacht (vgl. Apg. 15, 13 ff., wozu- allerdings 
21, 17 ff. nicht wohl stimmt). Ebenso ungeschichtlich sind aber 
auch die Nachrichten des Hegesippus (Euseb. Kircheng. II, 23) über 
ihn, welche ihn, ganz entgegengesetzt, zum essenischen Judenchristen 
stempeln. Der nach Jacobus benannte Brief ist nicht sein Werk, 
sondern dasjenige eines spätem Polemikers gegen den Paulinismus. — 
b) Jesus erkennt den Grund der Missachtung seiner Mitbürger und 
spricht ihn in Form eines Erfahrungssatzes aus , der zwar nicht 
immer, aber vielfach Gültigkeit hat. Gleichwohl musste er staunen 
über ihre Unempfanglichkeit, wenn er sie* verglich mit den Erfolgen, 
die er anderswo gehabt hatte. Maria aus Magdala, einem Orte am 
Westufer des Genezareth, 1^ Stunden von Tiberias (jetzt el Medsch- 
del), eine treue Anhängerin Jesu, die ihm bis unter das Ejreuz folgte 
(Mc. 15, 41), auch unter den Frauen genannt, welche die Grabstätte 
Jesu besahen, die Einbalsamirung der Leiche besorgen wollten, die 
Kunde der Auferstehung von einem Engel empfingen und sie den 
Jüngern mittheilten (Mo. 15, 47 — 16, 9), nach Job. sogar diejenige, 
welche den Auferstandenen zuerst schaute, wozu sich schon ein An- 
satz bei Mt. findet (Joh. 20, 11 ff. vgl. Mt. 28, 9 f.), Angaben, die 
sich auch nach Abzug des mythischen Elements mit 1 Cor. 15, 5 ff. 
nicht vereinbaren lassen. In der kirchlichen Sage und Kunst ist 
die Magdalenerin durch falsche Identificirung mit der Sünderin 
(Nr. 13) zum Symbol der Busse geworden. Johanna, die Frau eines 
(jüdischen) Yerwalters des Herodes Antipas, kommt nur bei Lc. und 
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hier auch noch 24 , 10 anter den Frauen vor, welche Jesu nach 
Jerusalem gefolgt waren. Susanne ist nur an der obigen Stelle er- 
wähnt. Diese Frauen liessen es sich also angelegen sein, auf ihre 
Kosten für die äusseren Bedürfnisse Jesu und seiner Jünger zu 
sorgen. Der Umstand, «dass Jesus hier wie anderwärts auch mit 
Frauen verkehrt, sie unterrichtet, sich ihrer annimmt und daher 
ihre besondere Anhänglichkeit erfährt, ist von grosser Bedeutung. 
Die Stellung des Weibes war im Alterthum im Allgemeinen eine 
gedrückte. Der Mangel an sittlicher Werthschätzung des Menschen, 
die vorwiegende Eichtung auf das politische Leben, die Polygamie 
wie die leichte LösHchkeit der Ehe liessen sie zu keiner geachteten 
socialen Stellung kommen. Auch bei den Hebräern war es nur theil- 
weise anders, wie die Thatsachen zeigen, dass bei ihnen die Töchter 
von der Beerbung ausgeschlossen waren, dass Ehescheidung nur dem 
Manne gestattet wurde, dass die Frauen keine Opfer darbringen 
konnten, an den Passahm ahlzeiten nicht theilzunehmen brauchten 
und im Tempel abgesondert wurden. Nicht wenig trug hierzu die 
hebräische Vorstellung bei, dass gewisse körperliche Vorgänge ver- 
unreinigten. Fälle von Erhebung des Weibes zu höherer Stellung 
in der Gesellschaft sind im Alterthum nur Ausnahmen, die keine 
Aenderung im allgemeinen Bewusstsein bekunden; die emancipirten 
Frauen der römischen Eaiserzeit aber, wie analoge Erscheinungen in 
der griechischen Geschichte, sind Zeichen des sittlichen Verfalles. 
Vgl. Leckys Sittengesch. II S. 225 ff. Dass nun Jesus auch Frauen 
in seine Umgebung zog und sie an seinen Belehrungen theilnehmen 
liess, was sicherlich kein hebräischer Schriftgelehrter that, war 
nicht allein eine Consequenz seines Princips, seiner ethischen Be- 
trachtungsweise des Menschen, sondern geschah auch wohl grade 
mit der Intention, den Bann, unter dem das weibliche Geschlecht 
stand, zu durchbrechen (vgl. seinen Ausspruch über die Ehescheidung 
in Nr. 38). Die Oonsequenzen seines Verfahrens zeigen sich daher 
auch bald in der Theilnahme der Frauen am christlichen Gemeinde- 
leben und in der zunehmenden Erscheinung hervorragender Frauen, 
wodurch von nun ab das weibliche Geschlecht einen wirksamen An- 
theil an der Entwicklung des Menschengeschlechts bekommt (vgl. 
Lecky a. a. 0. S. 262 ff.). 
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19. Aussendung und Rückkehr der Zwölfe. 

Mc. 6, 7f. 7^ Darauf versammelte Jesus die Zwölfe um sich und 

sandte sie je zwei und zwei aus, *um das Evangelixim zu 
verkünden. Und er sprach zu ihnen'*': 3. Nehmet nichts mit 
auf den Weg ausser einem Stabe, kein Brod, keine Tasche, 

Mt. 10, 10. kein Gteld im Gürtel, 10^. denn der Arbeiter ist seiner Nah- 

Mc.6, 9 f. rung werth; 8. reiset nur mit untergebundenen Sandalen und 
ziehet nicht zwei Unterkleider an! 10. Wo ihr aber in ein 
Haus einkehrt, so bleibet dort, bis ihr den Ort verlasst! 

Lc. 10, 5f. 5. Beim Eintritte aber sprecht zuerst: Heil diesem Hause! 
6. Wenn nun darin ein Sohn des Heiles wohnt, so wird euer 
„Heil'* auf ihm ruhen; wenn aber nicht, so wird es zu euch 

Mc. 6, 11. zurückkehren. 11. Wenn aber ein Ort euch nic^t aufhimmt 
und man euch dort nicht anhört, so verlasst ihn und schüt- 
telt ihnen zum Zeugniss den Staub unter euem Füssen ab; 

Mt 7, 6. 6. denn ihr sollt das Gteschmeide nicht den Hunden geben 
noch die Perlen den Schweinen vorwerfen, damit sie die- 
selben unter ihre Füsse treten und, sich wendend, euch zer- 
fleischen. 5^ Begebt euch nicht auf den Weg zu den Heiden 

Mt. 10, 5-7. und kehrt in keine samaritische Stadt ein, 6. gehet vielmehr 
zu den verirrten Schafen des Hauses Israel 7. und verkündigt: 

Lc. 9, 6. Grekommen ist das Königthum Gottes! 6^ Da zogen die Apo- 
stel aus und durchwanderten Dorf für Dorf ^). 

Mc. 6, 30. 30. Und *nach einiger Zeit"^ fanden sie sich wieder bei 

Jesu ein und berichteten ihm alles, was sie gethan und ge- 

Lc. 10,17-21. lehrt hatten. 17^. Und sie sprachen: Sogar die Dämonen sind 
uns unterthan kraft deines Namens! 18. Er aber sprach zu 
ihnen : Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen. 
19. Siehe, ich habe euch die Exaft gegeben, auf Schlangen 
und Scorpionen zu treten und über aUe Gewalt des Feindes 
zu siegen, und nichts kann diese euch anhaben. 20. Doch 
darüber fireuet euch nicht, dass die Dämonen euch unterthan 
sind, fi^euet euch vielmehr, dass euere Namen im Himmel 
eingezeichnet sind! 21^ Zu derselben Stunde frohlockte Jesus 
und sprach: Ich preise dich Vater, Herr des Himmels und 
der Erde, dass du * deine Geheimnisse* den Weisen und 
Klugen verborgen, den Einfältigen aber sie enthüllt hast. 

Mt. 11, 27. Ja, Vater, ich preise dich, dass solches geschah. 27^. Alles 
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hast du mir anvertraut und niemand durchschaut dich ausser 
dein Sohn und wem dein Sohn dich offenbaren will ! 37. Und Mt. 9, 37 f. 
Bu seinen Jüngern sprach er: Die Emdte ist gross, aber 
wenige sind der Arbeiter. 38. So bittet den Herrn der Ernte, 
dass er *mehr'*' Arbeiter auBsende zu seiner Ernte !^). 

Kritische Bern, Behufs kritischer Sonder ung der bezüglichen 
Stellen atis den Evangelien Consta tiren wir . zunächst folgende Be- 
ohachtungen : 1) Die Anrede Jesu an die ausziehenden Zwölfe Mc, 6, 
I—IS ßndet sich bei Mt, und Lc, ganz wieder (Mt. 10, 1; 9 — 11; 
14; Lc, 9, 1; 3 — 5) u/id zwar so, dass angenommen werden muss^ 
Mc. bilde die Grundlage ihrer Darstellung ^ denn daßir spricht die 
^nticipation der Krankenheilungen aus Mc, F, \Z in Lc, 1 und Mt, \, i 
die Ferdeutlichung des %aXii6v bei beiden {Mt, 10; Lc. 3) und des 
iilXa vnoÖBÖ, aavöaXut, eines missvers ländlichen ^nakoluths, in Mt, 1 0, 
die Ferwandlung von aiqaaiv bei Mc, 8 in Knlarjü&e Mt, 9, welche 
aus etwas Gelegentlichem eine allgemeine Regel macht, und der Er- 
laubnisse JVanderstäbe mitzunehmen, in ein Ferbot derselben Mt, 10 
Lc, 3, was auf Vebertreibung von I Mt, beruht, 2) Mit dem Texte 
des Mc, hat Mt. Elemente verbunden, welche fheils aus B stammen 
{Mt, 12/.; 15/.; 24 — 38), wie die Parallelen bei Lc. zeigen (10, 5; 
12; 3^; 6, 40; 12, 2 — 9; 51—53, 14, 26/, vgl, auch Mt, 11, 
24), theils aus Partien von A entlehnt sind {Mt, 10, 17 — 22 = 
Mc, 13, 9—13; Mt, 10, 39 = Mc. 8, 35), theils ihm eigenthümlich 
und mit Ausnahme von 10, 5/, welches wohl aus B herstammt, 
wahrscheinlich eigne Komposition sind {Mt. 10, 23; 40 — 42 vgl, Lc. 10, 
16 und die Glosse Mc, 9, 41). Fou diesen Einschiebseln können nur 
Mt, 10, 5 — 8; 12/.; 15/ hier in Betracht kommen, die übrigen 
sind von vorn herein auszuscheiden, weil sie mit der ungeschichtlichen 
Tendenz zusammenhängen, eine allgemeine fFeiherede für die Apostel 
zu geben, wie der Umstand, dass Mt. erst hier {F. 2 — 4) ein Apostel- 
verzeichniss brii^t, und der Inhalt, der zudem durch den Hinweis 
auf Ferfolgungen der Apostel für diese Zeit der Geschichte Jesu nicht 
passt, beweisen, 3) Ein Theil der Aussprüche aus de?^ Aussendungs- 
rede ßir die Zwölfe findet sich bei Lc, in derjenigen ßtr die 70 Jün- 
ger, welche Jesus nach ihm bald nachher bei seinem Eintritt in Judäa 
(9, 57) aussendet (10, 1 — 16) wieder, und zwar aus Mc. fast alles 
{Lc, 4; 7a; 10/), aus Mt. einzelne Sprüche {2 = Mt. 9, 37/.; 
3 = Mt. 10, 16; 5/ = Mt. 12 f ; 9 = Mt. 7; 12 = Mt. 16; 
16 :=Mt, 40); das übrige hat Mt, anderswo {Lc, 13 — 15 = Mt. 11, 
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21 — 24). Da nun aucA sonst gar keine Spur von der Existenz eines 
weiteren Apostelkreises von 70 vorhanden ist, so ist diese Rede sicher- 
lieh eine freie Composition von Lc. , der keine historische Realität 
zukommt, und zwar von I Lc. Zwar ist es nicht wahrscheinlich, 
dass derselbe hier einen von Jesu eingesetzten Apostolat ßtr die Heiden 
habe fingiren wollen, denn dazu passt nicht der Widerstand der 
Samariter Lc. 9, 52 und die Durchreise Jesu auf der Grenze zwi- 
sehen Samaria und Galiläa (17, 11); auch würde' der Evangelist mit 
einer solchen Fiction gar zu sehr gegen die Geschichte Verstössen 
haben, Allerdings aber scheinen die 70, welche den vom Geiste er- 
griffenen 70 Folksältesten Num. 11, 16 u. 25 entsprechen, dazu be- 
stimmt zu sein, das von judenchristlicher Seite behauptete Privileg der 
Zwölfe ßir die Mission zu widerlegen, auf das Ungenügende des- 
selben durch Einfügung des Wortes von der Nothwendigkeit neuer 
Arbeiter an dieser Stelle hinzuweisen und die jüdische Aengstlickkeit 
der Urapostel durch das Gebot, alles ihnen Forgesetzte (auch das, 
was ,, Sünder^ ^ in Judäa ihnen boten) zu essen, zu rügen {F. 2 m. 8 
vgl. 1 Cor. 10, 27). Als Anknüpfungspunkt diente dem Ferfasser 
dabei der Uebertritt Jesu in ein neues Gebiet für die Ferkündigung 
des Evangeliums. Während nun Lc, bei der Rede an die Zwölfe aus- 
schliesslich A benutzt, gebraucht er bei der an die 70 gleichzeitig 
das parallele Referat aus R, Zugleich aber nahm er noch ein Stück 
aus R (Lc. 12 — 15) auf, welches dort an anderer Stelle gestanden 
haben muss, da Mt, von demselben in der Instructionsrede nur ein 
Fragment (10, 15), das übrige aber später (11, 21^.) und zwar 
hier ohne pragmatischen Zusammenhang bringt. Auch der Schltiss, 
F, 16, von Mt, variirt (F, 40/.) und ebenfalls aus R, steht hier 
isolirt und, mit Rücksicht auf den ersten Missionsversuch der Apostel, 
verfrüht, 4) Nach der Aussendung der Zwölfe folgt bei Mc, und 
Lc, eine Aeusserung des Her ödes über Jesus (Mc. 6, 14 — 16; Lc, 9, 
7 — 9), woran sich dann bei dem ersteren als Episode die Erzählung 
von der Gefangennahme und Hinrichtung des Täufers knüpft (Mc. 6, 
17 — 29). Mt, bringt beide Stücke später (14, 1 — 12), um vorher 
eine Reihe von Erzählungen aus A und R einzuschieben ; Lc. lässt das 
zweite aus, hat aber seinen Inhalt früher (3, \9 f) angedeutet. Der 
ursprüngliche Text findet sich auch hier bei Mc, wie ein Fer gleich 
von Mt, 14, 6 mit Mc. 6, 21/., Mt, 8 mit Mc, 24, wo Mt. erst 
Licht durch Mc, empfängt, zeigt. Der Inhalt beider Stücke aber 
kann auf Geschichtlichkeit keinen Anspruch machen. Sollte auch, 
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wofiir jedoch nvr ßchwacke Gründe vorhanden sind (das Fehlen von 
OtXlnTtov vor t. adeXq>ov Mi, 14, 3 in einer Handschrift und in 
Lc. 3 9 19y wo es aber mit der Kürze des Referates zusammenhängen 
kann), Mc, 6, 17 nicht Philippus der Tetrarch, sondern Herodes, der 
Sohn der Mariamme , der als Privatmann in Rom lebte (Jos, Alt. 17, 
1, 2; 18, 5, 4) und nicht den Beinamen Philippus führte, gemeint 
sein, so liegen doch noch die historischen Irrthümer vor, dass statt 
der Befürchtung eines Aufstandes, wie Josephus berichtet (Alt, 18, 
5, 2 vgl, S, 4/.), der Mass der Herodias gegen den Täufer wegen 
seiner Rüge ihrer Ferheirathung mit Herodes Antipas als Ursache der 
Hinrichtung des Johannes genannt wird (Mc, 6, 18/.), dass H, An-- 
tipas nach der Ferstossung der Tochter des Aretas und der Fer^ 
heirathung mit Herodias, womit die schon durch Grenzstreitigkeiten 
genährte Feindschaft zwischen beiden Fürsten zum offenen Ausbruch 
kam (Jos, Alt, 18, 5, Iff»), sich noch auf der dem Aretas zuge- 
hörigen Feste Machärus aufgehalten haben soll (vgl, S, 5), dass Jo- 
hannes hier nach der Heirath des H, Antipas mit Herodias längere 
Zeit gefangen gesessen und dann in ihrer Anwesenheit hingerichtet 
worden sei, was aus demselben Grunde unglaublich ist, zumal da 
Josephus überhaupt von einer längeren Gefangenschaft des Täufers 
nichts weiss {Alt, 18, 5, 2 vgl, S, 5), und dass Herodias um diese 
Zeit noch eine unverheirathete Tochter aus erster Ehe gehabt habe, 
während doch ihre einzige Tochter, Salome, längst an den Tetrarchen 
Philippus verheirathel war (Alt, 18, ö, 4). Diese Irrthümer sind um 
so evidenter, als auch Lc, abgesehen von 3, 19/., welche Stelle erst 
von II Lc, herrührt, keine längere Gefangenschaft des Täufers, wie 
schon der vierte Evangelist 3, 24 gesehen hat, voraussetzt (vgl, Lc, 4, 
14 mit Mc, 1, 14; Lc, 7, 18/. mit Mt, 11, 2), hierin wohl dem 
Texte von B folgend (vgl, Nr, 4 und 12 krit, Bern,), Die Erzählung 
gehört also der Sage an, die nicht selten die Geschichte der Charac- 
teristik von Personen und Zuständen dienstbar, und so auch hier den 
Bussprediger zum kühnen Büger einer verabscheuten That des Herodes 
macht. Damit fallen aber auch Mc, F, 6, 14 — 16, welche die Angabe 
in F. 20 zur Foraussetzung haben und übrigens nur die originellere 
Stelle Mc, 8, 28 copiren. ö) An die Rückkehr der 70 knüpft I Lc, 
Aeusserungen Jesu, welche aus B herrühren müssen, wie F, 21 — 24 
s=s Mt. 11, 25 — 27 u, 13, 16/ zeigen, und welche also ursprüng- 
lich ebenfalls zu der Erzählung von der Aussetidung der Zwölfe ge- 
hörten i doch sind hier vorab F, 23/ auszuscheiden, da dieselben 
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ihre natürliche Stelle in Nr. 16 haben, — Durch die obigen Be» 
obachtungen ist die Grundlage ßir die Herstellung des Textes von 
Nr. 19 gegeben, dessen Geschichtlichkeit im Allgemeinen durch die 
Herkunft desselben aus den von einander unabhängigen Quellhi A und 
B und durch die characteristische Art der Aussprüche gedeckt ist; 
denn was Mt. 10, hb und 6 anlangt, so vertreten dieselben keines- 
wegs eine judenchristliche Tendenz, sondern setzen vielmehr die Be- 
schränkung der Zv)ölfe auf die Judenmission der Geschichte gemäss 
voraus und sind daher von II Lc, der sie in 1 Mt. vorfand, ausge- 
merzt worden, während sie II Mt, arglos stehen Hess. Um den Text 
der Erzählung von ^Widersprüchen und Unklarheiten zu befreien, 
bedarf es jedoch noch folgender Feränderungen : 1) If^ie Jesus selber 
nicht auf Dämonenaustreibungen und Kranken heilungen ausging, so 
hat er sicher hierzu auch den Zwölfen keinen Auftrag gegeben und 
noch viel weniger die Macht dazu übertragen {Mt. 10, 1), was auch 
psychologisch unmöglich ist; zeigt doch auch Lc. 10, 17, dass den 
Jüngern selbst ihre Dämonenaustreibungen ein unerwarteter Erfolg 
waren. Demgemäss ist der Auftrag Jesu auf die Verkündigung des 
Evangeliums zu beschränken; die neben den Dämonenaustreibungen 
genannten Heilungen anderer Kranker aber, unter Anwendung des 
jüdischen Gebrauches der Oelsalbung (Mc. 6, 1 3), nicht wie jene durch 
eine Aeusserung Jesu gestützt, gehören der späteren Tradition an. 
2) Der Ausspruch Jesu, dass er seine Jünger wie Schafe unter die 
Wölfe sende, ist an dieser Stelle verfrüht, da die Situation noch nicht 
der Art war, daher Mt. 10, 16 (Lc. 10, 3) hier zu tilgen ist. Da- 
gegen haben wir den Ausspruch Mt. 7, 6, der dort gänzlich ohne 
Zusammenhang »teht, hinter Mc, 6, 11 aber eine natürliche Ferbin- 
dung findet, in den Text eingeschoben, wo aber statt rd Sytov, wel- 
cher zu dem parallelen Bilde der Perlen nicht passt und wahrseheütlich 
durch Ferwechslung des aram. qdascha {Schmuck) mit qodascha {Hei- 
liges) in den Text gekommen ist, etwa rd xocr/ü^ov {Geschmeide) zu 
lesen ist. 3) Die Aufforderung Jesu, um Arbeiter in der Ernte 
d. h. um eine grössere Zahl derselben zu bitten, passt nicht für den 
Anfang der Erzählung, wo ja Jesus im Begrif[e ist, die Zwölfe 
auszusenden, wohl aber an den Schluss derselben, im Hinblicke auf 
die Erfolge der Jünger; anderenfalls bliebe auch unklar, wer denn 
die bisherigen Arbeiter waren. 4) Die Aufforderung Jesu, Überwegs 
nicht zu grüssen, wohl um hei der Umständlich heit des orientalischen 
Grusses keine Zeit zu verlieren {Lc. 10, 4 vgl. 2 Kön. 4, 29), ist 
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ein Zusat» des Le. und ist ebenso unmotivirt me zweckwidrig. Ebenso 
hat das iv r. nviv^kazi t. iylto in F, 2\ das Gepräge einer dogmali- 
sirenden Glosse (vgi. ML 11, 25). 5) In Lc. K 21 erhellt ebenso 
wenig wie in der Parallele Mt, 11, 25, worauf sieh die ravta, wel- 
che der Fater vor den Klugen und fV eisen verborgen hat^ beziehen. 
Bei Mt, würde grammatisch das nächste Object das Gericht über die 
ungläubigen israelitischen Städte oder das mildere Gericht über Tyrus, 
Sidon und Sodom sein, allein dies gibt keinen angemessenen Sinn; 
bei Le, würde sich xavta grammatisch auf den Sturz des Satans und 
die Macht der Jünger über die feindlichen Gewalten so wie auf das 
jiuf gezeichnetsein ihrer Namen im Himmel beziehen y allein das Fol- 
gende zeigt, dass es sich um den verborgenen fFillen des Faters 
überhaupt^ mit Einschluss jener Momente, handelt und haben wir den 
Text dem gemäss ergänzt {vgl, Mc, 4, 11). Dagegen haben wii^in 
F, 2\ {vgl, Mt, 11, 216) den Schluss ,,was wohlgefällig vor dir ist*' 
als leeren Zusatz getilgt, da ja selbstverständlich das, was Gott thut, 
ihm wohlgefällig ist, 6) In Mt. 1 1, 27 muss statt der dritten Person 
die zweite stehen, da es ja noch zu dem Gebete Jesu gehört. Schon 
Le. hat den Widerspruch gefühlt und lässt die Worte daher an die 
Jünger gerichtet sein {F. 22). Nicht ursprünglich sind hier aber 
auch die Worte „niemand kennt den Sohn ausser der Fater*', da 
es sich ja im Contexle nicht um das Wissen Gottes, sondern um das- 
jenige der Menschen handelt, die Ergänzung aus dem Folgenden: 
und wem der Fater ihn offenbaren will, aber willkürlich ist. Eine 
annehmbare Deutung der dunklen Worte ist auch bis jetzt noch nie- 
manden gelungen. Entweder sind dieselben aus einem andern Zu- 
sammenhange in Folge des Gleichklangs hierher gezogen worden oder 
sie sind eine dogmatisirende Glosse von I Mt. Die Lesart iyvna statt 
yivwiSKH nach alten Citaten der Stelle ist für den Sinn irrelevant, 
da das Prärogativ Jesu ja noch fortdauerte, 

Erläuterungen, a) Die Aassendung zu je zweien hatte 
wohl den Zweck, sich beide wechselseitig unterstützen und ergänzen 
zu lassen. Dabei sollen die Apostel schlicht und yolksthümlich auf- 
treten, kein zweites Paar Sandalen bei sich führen, nicht zwei 
Unterkleider tragen, wie es die höhern Stände zu thun pflegten 
(vgl. Bibell. III S. 541 f.), und keine Yorräthe mitnehmen, sondern, 
wie Arbeiter, denen ihre Nahrung Ton Eechts wegen zukommt (den 
betreffenden Ausspruch Jesu kennt auch Paulus: 1 Gor. 9, 14), die 
Gastfreundschaft der Leute in Anspruch nehmen, wodurch sich zu* 
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gleich die Gelegenheit zu Unterredungen in den Häusern bot; denn 
einen Auftrag, in den Synagogen aufzutreten, scheint Jesus, wohl um 
seiner Schwierigkeit willen, damals den Aposteln noch nicht gegeben 
zu haben. Der Eintrittsgruss der Apostel entspricht der gewöhn- 
lichen hebräischen BegrüssungsformeU schalem lachem (Heil sei 
euch! vgl. Gen. 40, 23; Eichter 19, 20), hat hier aber wohl eine 
verstärkte Bedeutung, mit Rücksicht darauf, dass das Erangelium 
verkündigt werden soll (vgl. Joh. 20, 19; 14, 27). Sohn des Heiles 
heisst derjenige, der an dem Heile Theil hat (vgl. Lc. 20, 36; 
Joh. 17, 12). Wer an dem Heile, welches die Apostel verkünden, 
Theil hat, indem er das Evangelium annimmt, für den wird sich 
der Heilswunsch verwirklichen; wo dies aber nicht der Fall ist, 
wird es sein, als wäre der Heilsgruss nicht gesprochen, wird er 
gleichsam zu den Aposteln zurückkehren (vgl. Jes. 45, 23; 55, 11). 
Damit steht es nicht in Widerspruch, dass diese das Haus nicht 
wechseln sollen (natürlich, so lange man sie behalten wollte); denn 
ob kein Sohn des Heiles in dem Hause sei, konnte ja erst die Folge 
lehren, und das Yerbot des Wechseins richtet sich wahrscheinlich 
gegen die Unstetigkeit ^ und das rasche Aufgeben der Leute. Das 
Abschütteln des Staubes ist jüdisches Zeichen der Verachtung und 
soll wohl ursprünglich so viel sagen als: Durch den Verkehr mit 
euch sind wir verunreinigt und entledigen uns hiermit dieser Un- 
reinigkeit. Die Verachtung gilt hier der Verweigerung der Gast- 
freundschaft und der Weigerung, sie auch nur anzuhören. Hunde 
und Schweine sind Bilder unreiner d. h. gemeiner Menschen (vgl. 
Jes. 66, 3; Fred. 9, 4; Lev. 11, 7; Spr. 11, 22), Geschmeide und 
Perlen Bilder des Evangeliums. Solche Menschen werden, gleich 
den Hunden und Schweinen, wenn diesen etwas Kostbares, aber 
nicht zum Frasse Geeignetes, vorgeworfen wird, sich, weil sie 
darin keine Befriedigung für ihre Leidenschaften finden, ergrimmt 
über ihre Täuschung, gegen die Apostel wenden und sie misshan- 
deln. Menschen also, die ihnen Gastfreundschaft und Gehör weigern, 
sollen sie nicht das Evangelium nahe zu bringen suchen und sich 
so ein unnützes Martyrium zuziehen. Das Verbot zu Samaritern 
und Heiden zu gehen, was nahe lag, da die Aussendung in der 
Umgegend von Nazareth (vgl. Nr. 18), also unfern der Grenze von 
Samarien und Phönizien, stattfand, ausserdem auch Heiden zerstreut 
in Galiläa wohnten (vgl. Nr. 4 Erl. a), entspricht der Bestimmung 
der Zwölfe bloss für Israel (vgl. Nr. 1 1 Erl. c). Auch die Samariter 
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waren vorwiegend heidnischen Ursprungs (2 Kön. 17, 24 ff.) und 
standen, obwohl sie den Mosaismus angenommen, in keiner Yerbin* 
dang mit der israelitischen Theokratie , sondern waren geschworene 
Feinde derselben (vgl. Schürer S. 373 f.). Zxl den yerirrten Schafen, 
den moralisch in der Irre gehenden Israeliten, vgl. «Ter. 50, 6. Ge- 
kommen ist das Königreich Gottes: Es ist derselbe Bof, den Jesus 
beim Beginn seiner Wirksamkeit erhoben hatte (ygl. Nr. 4). — 
b) Kra^ deines Namens: Der Name Jesus hatte durch seine, die 
Gemüther erhebende und befreiende, Wirksamkeit und insbeson- 
dere durch seine erfolgreiche Behandlung von Kranken eine solche 
Auctorität bekommen, dass dessen Aussprechen seitens seiner Ab- 
gesandten, indem es in den Gemüthsleidenden eine Fülle belebender 
und kräftigender Yorstellungen und Gefühle weckte, schon Heilungen 
von sogenannten Dämonischen bewirkte. Der Satan ist hier als Ober- 
haupt der Dämonen gemeint (ygl. Nr. 14 Erl« c u. d). Nach älterer 
hebräischer Vorstellung im Dienste Jahyes stehender Widersacher 
und Yefkläger der Menschen bei ihm (Hieb 1£; Sach. 3, 1 ff.; 
1 Chr. 21, 1) sowie YoUstrecker seines Zornes (Bi. 9, 23; 1 Sam. 16, 
14; 2 Eon. 19, 35), wird er später mehr und mehr zuin Gott wider- 
strebenden Haupte der in der Welt wirkenden bösen Mächte, bei 
Jesus insbesondere der Beherrscher der als Dämonen personificirten 
psychisch-neryösen Krankheiten (ygl. auch Lc. 13, 16), woneben aber 
auch die ältere Yorstellung wieder auftritt (Mc. 8, 33 ygl. Lo. 22, 31; 
Henoch 53, 3; 56, 1; 62, 11; 2 Gor. 12, 7). Dagegen ist die Yor- 
stelluBg yom Satan als Urheber und Wecker der Sünde und als 
Widersacher Gottes (statt der Menschen bei Gott) yorzugsweise yon 
Paulus und dem Yer£Gtöser der johannischen Schriften ausgebildet 
worden (2 Cor. U, 3; 1 Thess. 3, 5; 2 Cor. 4, 4; Joh. 8, 44; 1 Job. 
3, 8 ff.; Joh. 12, 31). Die spätem Yorstellungen yom Teufel aber 
sind unter starker Einwirkung des Heidenthums, insbesondere des 
germanischen, entstanden und haben daher den ursprünglichen Cha- 
racter des Mythus und seine ethische Bedeutung grösstentheils yer* 
wischt. Der obige Ausspruch Jesu ist eine kühne dichterische Ein- 
kleidung der Erwartung, welche er auf die Mission der Apostel 
gesetzt hatte. Er sah im Geiste die Macht des Satans, der sich 
gleichsam bis zum Himmel erhoben hatte (Bild erlangter grosser 
Gewalt und Ansehens, ygl. Jos. 14, 12; Lc. 10, 15), durch die 
Wirkung des Eyangeliums gestürzt. Schlange und Scorpion (ein 
giftiges, krebsformiges, stechendes Insect) sind Bilder der dem Men- 

Wittichen , Leben Jesa. } 2 
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seilen feindlictien und ihn peinigenden Mächte (Deut. B, 15; Jes. 14^ 
29 ; Apk. 9, 3 ff.) ; sie sollen von ihnen mit Füssen getreten (wie 
man auf den besiegten Krieger die Füsse setzte) d. h. überwältigt 
werden. Der Feind ist der Satan. Doch über die Gewalt , welche 
die Apostel über die Dämonen erlangt haben, sollen sie sich minder 
freuen, als über die Stellung, welche sie als Sendboten des Evan- 
geliums bei Gott erlangt haben, der sie gewissermassen in das Buch 
seiner Auserwählten eingezeichnet hat (vgl. Phil. 4, S; Ex. 32, 32; 
Fs. 69, 29). In triumphirender Freude über den Erfolg der Apostel 
spricht dann Jesus dem Yater seinen Dank aus, dass er seine ver- 
borgenen Bathschlüsse, insbesondere den Sturz der feindlichen Ge- 
walten durch das Evangelium, den von falscher Weisheit Erfüllten, 
den Schriftgelehrten , verborgen , den Einfaltigen d. h. den unver- 
zerrten, kindlichen, schlichten Gemüthem, seinen Jüngern, aber ent- 
hüllt habe. Der Grund des Dankes aber ist der, dass dadurch die 
Einfalt zu ihrem Bechte kommt und die göttlichen Geheimnisse nicht 
verfälscht und in den Dienst hierarchischer Zwecke herabgezogen 
werden (vgl. 1 Cor. 1, 24 ff.). Alles hast du mir anvertraut: d. h. 
alle deine Geheimnisse hast du mir mitgetheilt, was natürlich nicht 
absolut^ sondern nach Massgabe des Zusammenhanges zu verstehen 
ist. Jesus allein durchschaute (iTttyivoiaTteiv ist ein eingehendes, voll- 
ständiges ysvei^HHVy vgl. 1 Cor. 13, 12) das Wesen und Wirken Gottes 
als des Yaters, weil er ursprünglich allein in dem ethischen Sohnes- 
verhältnisse zu Gott stand, da seine Jünger erst unter Beiner Ein- 
wirkung in dieses Yerhältniss traten (vgl. Kr. 11 Erl. e). Der Satz, 
mit dem vorhergehenden dadurch zusammenhängend, dass Jesus ja 
der Vermittler der Enthüllung an die Einfaltigen und an diese allein 
ist, ist Ausdruck des gerechten Selbstgefühls^ von Gott solcher Stel- 
lung zu ihm und zu den Mensehen gewürdigt zu sein. Ernte : Ygl. 
Nr. 16 Erl. cu. d. Mehr Arbeiter: Jesus hat die Zwölfe keineswegs 
als ein privilegirtes Oollegium betrachtet, sondern sie sind nur die 
ersten Apostel des Evangeliums unter den Israeliten (vgl. Lc. 9, 60 
und Nr. 1 1 Erl. c) ; im Hinblick auf die gefandene Empi^nglichkeit 
für das Evangelium erscheint ihm ihre Zahl nicht mehr ausreichend. 

20. Jesus vertheidigt seine Jünger gegen den Vor- 
wurf der Verletzung der Reinigkeitsvorschriften. 

*Al8 aber Jesus nach Kapemaum zurückgekehrt war*, 
Mc. 7, if. 1. fanden sieh bei ihm die Pharisäer und einige Schrift- 
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gelehrte aus Jerusalem ein^). 2. Und da sie gesehen hatten, 
dass einige seiner Schüler ihre Mahlzeit hielten, ohne sich 
die Hände gewaschen su haben, 6. fragten sie ihn: Warum mc 7, 5-i&. 
richten sich deine Schüler nicht nach der Ueberlieferung der 
Alten, sondern essen mit unreinen Händen?^) 0. Er aber 
sprach zu ihnen: Treffend hat Jesaias von euch Heuchlern 
geweissagt: jj^ieses Volk verehret mich mit den läppen, aber 
ihr Herz ist weit von mir entfernt; 7. erfolglos dienen sie mir, 
da sie Menschensatzimgen als Iichren vortragen". 8. Got- 
tes' Gebot bei Seite setzend, haltet ihr die Ueberlieferung 
der Menschen« 9. Ja hübsch entkräftet ihr das Gtobot Got- 
tes, um eure UeberliefiBrung zu beobachten!^) 10. So hat 
Moses gesagt: ^JEhte deinen Vater und deine Mutter^^ und 
„wer Vater oder Mutter schmäht, soll den Tod erleiden!** 
IL Ihr aber sprecht: Wenn jemand zu seinem Vater oder zu 
seiner Mutter sagt: „An den Tempel sei geschenkt, was dir 
von mir zu Gute kommen könnte**, *80 ist er nicht gebunden 
an j^ies Gebot*, 12. imd ihr erlaubt ihm dann nicht mehr, 
etwas für seinen Vater oder seine Mutter zu thnn, 13. das 
Wort Gottes entkräftigeud durch eure Satzung^!. Aehnlioh 
aber macht ihr es vielfach^). 14* Und er rief die Leute zu- 
sammen und sprach zu ihnen: Höret mir zu und &sset es 
auf: 15. Nichts, was von aussen in den Menschen hinein ge- 
langt, kann ihn unrein machen; aber was aus dem Menschen 
heraus kommt, das ists, was ihn linrein macht !^) 

12. Darauf traten seine Jünger herzu und sprachen zuMt.i5,i'i;i4. 
ihm: Sahst du, dass die ü^harisäer; als sie den Ausspruch 
hörten, entruBtet waren? 14. Er aber sprach: LasfHi sie laufen! 
Blinde Blindenführer sind sie; wenn aber ein Blinder einen 
Blinden leitet, so fallen sie beide in die G^ube. 22. DesMt. 6, 'i!2f. 
Iieibes Leuchte ist das Auge. Wenn daher dein Auge ge- 
sund ist, so wird dein ganzer Leib von Lieht umgeben sein; 
29k wenn aber dein Auge krank ist, so wird dein ganzer 
Leib von Tinsterniss umhüllt sein. Wenn nun aber dein 
inneres Licht verfinstert ist, in welch einer Finstemiss 
befindest du dich danniO 

Kritiseke Bern. Ihm ebigen Absohnüte gehen im Evüngelien- 
texte Jolgende^ von tms ausgeschiedene Erzählungen voran: 1) Die 
Speisung der Fünftausend {Mc, 6, 30 — 44 = A//. 14, 13 — 21; 
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Lc, 9, 10 — 17), von welcher die Speisung der Fierlausend {Mc. 8; 
1 — 9 = ML 15, 29 — 38) ein blosses Duplicat ist^ wie schon die 
Vebereinstimmung im fFortlaute, aber auch Me, 8, 4 zeigt y daher 
Le. und Joh. (6, 1 — 18) sieh mit Einer Erzählung begnügten^ ob^ 
gleich der letztere notorisch (vgl. Mf. 15, 29 mit Joh. &, 3) beide 
Referate kannte. Mt. wie Lc. haben hier den Text aus A über- 
arbeitet, wie bei beiden schon der Eingang, wo Mt, ein anderes und 
jedenfalls unhistorisches Motiv {vgl. Le. 13, 31 — SS) für die Fahrt 
in die fFüste, die Furcht vor Herodes statt das Ruhebedurfniss der 
Jünger, angibt, wo Lc. aber durch die Auslassung von Mc. 6, 45 — 8; 
26 veranlasst, Mc. 6, 45 und 8, 22 (Bethsaida) antieipirt , ausser- 
dem aber auch Mt. f^ 14, wo Me. 6, 34 zum zweiten Male (vgl. 
Mt. 9, 36) benutzt wird, die Steigerung des fTunders (Mt. 14, 21; 
15, 38) und die wiederholte Kürzung des Textes zeigen. Die Spei- 
sungsgeschichte, deren GeschiehtUehkeit ein absolutes Wunder fordern 
würde, ist der symbolische Ausdruck für die reichliche Mittheilung 
des Evangeliums an das nach religiöser Nahrung schmachtende, sieh 
selbst überlassene Volk (vgl, für die Wüste als Bild der Ferlassenheit 
Jer. 2, 6; Ps. 106, ^ ff*, für den Hunger als Symbol des rerlangens 
Mt. 5, 6, fwr die Speise als Sinnbild geistiger Mittheilung Me. 7, 
27/.), wie denn auch der Evangelist diese Symbolik selber andeutet 
(Mc, 6, 34; in dem Duplieate Mc. 8, 2 ist diese Andeutung ver- 
schwunden, wogegen sie bei Joh. 6, 25; 48^ ufeiter ausgeführt 
wird). Als Forbild diente bei der Formation der Erzählung die 
Speisung von hundert Prophetenschülern mit zwanzig Gerstenbroden 
(2 Kön. 4, 42^. vgl. Joh 6, 9 u. 11). 2) Das Wandeln Jesu auf 
dem See (Mc. 6, 45—52), bei Mt. (14, 22—33) durch die Erzählung 
von dem zaghaften Fersuche des Petrus, ihm zu folgen, erweitert^ 
bei Lc. wahrscheinlich mit Rücksicht auf das bereits voraifgegangene 
Seewunder (8, 22ff.) ausgelassen^ von Joh. (6, 16 — 21) imter Be^ 
nutzung beider Forgänger und Steigerung des Wunders (vgl. F. 21) 
erzählt. Der Text aus A ist bei Me. erhalten, wie jene Erweiterung, 
der Zusatz F. 32 und die Abwandlungen hn Ausdruck bei Mt. 6e- 
weisen; nur scheint F. 62 (vgl. 4, 13; 8, 16 — 21; 9, 16, 10 tt. 32) 
ein Zusatz des paulimsch gesinnten Mc. zu sein (vgl. S. 49), dazu 
bestimmt, das Ferständniss der Zwölfe herabzusetzen, was aber der 
Aeusserung Jesu Mc. 4. 11 widerspricht. Die Erzählung erinnert 
und zwar auch in einzelnen Zügen (vgl. Mc. 4, 35; 37; 39) an das 
frühere Seewünder und ist daher gleich jenem zu beurtheilen (vgl. 
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Nr. 17 krit, Bern*). Hingegen als Geschichte betrachtet ^ fordert sie 
das dreifache Wunder , dass Jesus in dunkler Nacht vom Ufer aus 
die mitten auf dem See mit den Wellen kämpfenden Jünger erblickt, 
dass er über die erregten Wasser des Sees wandelt und dass seine 
Anwesenheit im Schiffe den Sturm stillt. Analog ist der antike My^ 
thus von dem Wandeln des Herakles auf dem Meere (vgl, Bibellex, III , 
S, 17). Der Zweck der Erzählung ist jedenfalls der, Jesus gleich 
andern Helden der Forzeit als Herrscher auch über die Natur und 
daher als den Beschirmer der Seinigen gegen die feindlichen Gewalten 
darzustellen. Diesem Mythus aus A ßigte dann I Mt. einen Zug hinzu y 
der eine Characteristik der Sinnesweise des Petrus geben soll, welcher 
zwischen muthigem Fertrauen und Zaghaftigkeit schwankte, 3) Die 
Wunder in der Landschaft Genezareth (Mc, 6, 53 — 56), von Mt. 
(14, 34 — S6) gekürzt, von Lc, ebenfalls ausgelassen, eine jener sum- 
marischen Heilungsberichte, die wir schon oben als ungeschichtlich 
ausschieden {vgl. Nr. 6 u. 10 krit. Bern,) und von denen die vor- 
liegende aussieht wie eine Ferallgemeinerung von Nr. 17, nur dass 
hier F. 66 bereits eine ganz mechanische Forstellung von den Hei- 
lungen Jesu Platz gegriffen hat. — In der obigen Erzählung nun 
hat Mt. den Text aus A überarbeitet, wie aus der Ferwandlung der 
(an dem Orte wohnenden) Pharisäer und einiger Schriftgelehrten aus 
Jerusalem {Mc. 7, 1) in Pharisäer und Schrift gelehrten aus Jerusalem 
{Mt. 15, 1), woraus sich eine falsche For Stellung von beiden ergibt 
{vgl. Nr. 6 Erl. c), aus Auslassungen, welche nur als Kürzungen 
begreiflich sind {vgl. Mc. F. 2; 5; 8/.; 13 = Mt. F. 2 f.) und 
aus der unrichtigen, weil nur die böse Rede berücksichtigenden, DeU" 
tung (vgl. Mc. F. 21/.; Mt. F. 19) von Mc. 15 in Mt. 11 hervor^ 
geht; dagegen hat Mc. für heidenchristliche Leser die Erläuterung 
F. Sf hinzugefügt , die daher bei Mt. fehlt; bei Lc, aber ist die 
Pericope ganz ausgefallen, jedenfalls weil II Lc, . ihr antijudaistischer 
Character nicht zusagte. Eine werthvolle Erweiterung gab Mt. in 
F. 12 — 14 aus B {vgl. Lc. 6, 39), welches demnach ebenfalls ein 
Referat über den Auftritt hatte, wozu wohl auch Mt. 6, 22 /. gehörte^ 
welches dort isoirrt steht, hier dagegen einen passenden Context findet. 
Mit dem so gewonnenen Material haben wir folgende Feränderungen 
vorgenommen : 1) Ausgelassen wurde Mc. F. 3 /. aus dem obigen 
Grunde, ferner Mt, 15, 13, welches des logischen Zusammenhanges 
mit dem Folgenden entbehrt und daher ursprünglich einem andern 
Contexte angehörte, und endlich die Deutung von Mc. F. \b in 
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F. 17 — 23, lüeiche ebenso unecht ist wie die Deutungen zu Nr, 16, 
mit denen sie den fViderspruch mit Mc, 4, 11 {vgl. auch oben Mc. 
V, 14) und die Neigung zum Specialisiren {F. 19) theilt, 2) Zu- 
gesetzt vntrde im Eingang die Notiz ^ welche die Scene nach Kaper- 
naum setzte denn dass sie dahin gehört, geht aus Mc» F, n hervor , 
wo elg tov oIkov sich nur auf das Haus Jesu beziehen kann ; ausser- 
dem wurde die j4posiopese in Mc, F. 11 ergänzt. 

Erläuterungen, a) Schriftgelehrte aus Jerusalem : Vgl. Nr. 1 4 
Erl. c. — 1i) Das Waschen der Hände vor der Mahlzeit hatte den 
Zweck, die Speisen, welche mit den blossen Händen zum Munde 
geführt wurden, vor Verunreinigung zu bewahren. Diese Verunreini- 
gung trat nach traditioneller jüdischer Vorstellung z. B. dann ein, 
wenn die Hände vorher in Berührung mit einem Leichnam, einem 
Aussätzigen, einer Blutflüssigen oder mit Dingen, die ihrerseits von 
diesen berührt worden, gekommen waren. Da man nun nicht wissen 
konnte, ob dies nicht zufällig geschehen, so schritt die rituelle 
AengsÜichkeit zu Waschungen vor Tische fort. Die Grundlage zu 
diesem Verfahren fanden sich schon im Gesetze, welches nicht allein 
gewisse Dinge und Zustände, die Gegenstand des Absehens, des 
Ekels oder der Scham waren, als relativ widergöttlich und daher 
den Gontact mit denselben als entweihend d. h. als die Beziehung 
zu der Gottheit störend betrachtete, sondern auch rituelle Beini- 
gungen und insbesondere auch Waschungen für den Eall der Ver- 
unreinigung vorschrieb; aber erst die Pharisäer bildeten die Vor- 
stellung von der Reinheit und Unreinheit in minutiöser und casui- 
sti scher Weise aus, wie denn die Misohna nicht weniger als zwölf 
Tractate über diesen Gegenstand enthält. Analogien zu den Beinig- 
keits Vorschriften der Hebräer finden sich bei den meisten orien- 
talischen Völkern, aber auch bei Griechen und Bömern , doch ohne 
die minutiöse Ausbildung des spätem Judenthums. Vgl. im All- 
gemeinen Bibellex. V S. 65 ff., für das spätere Judenthum Schürer, 
neut Zeitg. S. 491 ff. Ueber die Ueberlieferung der Alten vgL Nr. 2 
Erl. a; Nr. 11 Erl. g. — c) Jesus wendet auf seine Gegner eine 
Stelle aus Jesaias (29, 13) an, welche den religiösen Eormalismus, 
Gebete und Lobpreisungen ohne religiöse Gesinnung, willkürlich 
von den Priestern erfundene Ceremonien (Menschensatzungen) statt 
Erfüllung des göttlichen Willens, rügt, dieselbe nach rabbinischer 
Weise, zu welcher sich jedoch auch Analogien bei den Griechen 
finden (vgl. Plut. sympos. 9, 1), als eine Vorausverkündigung des 
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Fharisäismus betrachtend; denn wie es yordem die Israeliten mach- 
ten, so machen es jetzt die Pharisäer, an die Stelle der Ethik setzen 
sie den Kitas. Da sie es nun, namentlich aus den Propheten, besser 
wissen können, so bezeichnet Jesus dieses Verfahren als Heuchelei. — 
d) Jesus gibt nun ein Beispiel dieses Verfahrens. Das Gebot der 
Ehrfurcht gegen die Eltern (Ex. 20, 12; 21, 17), dessen Beobachtung 
seiner allgemeinen Tendenz nach sich auch in der Unterstützung mit- 
telloser Eltern zu bewähren hatte, ordneten die pharisäischen Schrift- 
gelehrten einem Opfergeliibde an den Tempel unter, so dass dieses 
jenes entkräftete, wodurch dann die Lieblosigkeit gegen die Eltern als 
religiöse Fflichfc erschien. Ein Gebot, gethane Gelübde zu erfüllen, 
kannte zwar auch das Gesetz (rgl. Kr. 11 Erl. 1), aber rituelle Ge- 
lübde über sittliche Pflichten su setzen, war ein yon den Schrift- 
gelehrten erfundenes Gebot. Dass aber wirklich darnach verfahren 
wurde, ergibt sich aus dem tract. Kedarim 5, 6; 9, 1; Jos. gegen 
Ap. 1, 22. Aehnliche Erscheinungen finden sich vielfach in der 
Eeligionsgeschichte, insbesondere aiich in der Geschichte des Ea- 
tholicismus. Vgl. im Uebrigen noch Mt. 28, 23 — 26. — c) Jesus 
ruft das Volk herbei und. sie aufmerksam machend auf die Bedeut- 
samkeit dessen, was er sagen will, wirft er eine Wahrheit unter 
dasselbe, welche, wenn sie die Gemüther ergriff, nicht allein den 
Pharisäismus, sondern auch den Mosaismus und das antike Eeli- 
gionswesen überhaupt angriff, sofern in ihnen allen mehr oder 
weniger der Begriff der rituellen Unreinheit eine bedeutende Stelle 
einnahm; denn wenn auch dem Zusammenhange gemäss der Aus- 
spruch zunächst nur die Vorstellung von unreinen Speisen beseitigt, 
so involyirt doch der zweite Theil desselben die Aufhebung der Vor- 
stellung von der rituellen Unreinheit überhaupt, und an ihre Stelle 
tritt ein ausschliesslich ethischer Begriff von der Sünde, als der 
Ton dem Herzen aus sich nach aussen in Wort und That offenba- 
renden bösen Gesinnung. Unrein macht: Eigentlich „unrein machen 
kann'' (gemäss dem ersten Satzgliede). — f) Der letzte Ausspruch^ 
hatte um so mehr den Zorn der Pharisäer hervorgerufen, als er an 
das von ihnen geleitete Volk gerichtet war. Jesus aber hat es auf- 
gegeben, sie zur Einsicht zu bringen, weil sie für die Erkenntniss 
der sittlichen Wahrheit unzugänglich oder geistig blind seien, was 
dem Vorwurf der Heuchelei Mc. 7, 6 nur scheinbar widerspricht, 
da Heuchelei und Verblendung in einander überzugehen pflegen (vgl. 
auch Mt. 23, 14; 17; 26). Die Grube ist Bild des Verderbens, 
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worein sie sich selbst und das yon ihnen missgeleitete Volk bringen. 
Das Folgende gibt dann den Grund an, weshalb die geistige Blind- 
heit yerderbenbringend sein müsse. Schon das Auge des Leibes, 
das dem Menschen als Leuchte diene, versetze denselben, wenn 
es krank sei, in Finstemiss, so dass er die Biohtung nicht finden 
könne; wie viel grösser sei die Finsterniss und damit die Gefahr 
des Verderbens, wenn das innere Licht (die innere Leuchte), die 
ethische £rkenntniss des Herzens (welches nach hebräischer Yor^ 
Stellung auch Organ des Erkennens, insbesondere des sittlichen ist, 
(vgl. Jes. 51, 7; Jer. 31, 33), fehle, da sie ja das sittliche Verhalten 
des Menschen normire (vgl. Ps. 119, 105; Spr. 6, 23). Uebrigens 
ist das Bild nur verständlich unter Berücksichtigung der antiken 
Vorstellung vom Sehen, wonach das Licht vom Auge ausstrahlt^ da 
letzteres nur dieser Vorstellung gemäss als dem Menschen den Weg 
weisendes Licht oder als Leuchte bezeichnet werden kann. 

21. Jesus und eine Eananäerin. 

Mc.7,24-'i6. 24. Darauf machte sich Jesus auf und ging in das Gte- 
biet von Tyrus, und als er in ein Haus eingetreten war, 
wollte er, dass niemand es erfahre, konnte aber nicht ver- 
borgen bleiben. 26*. Vielmehr hatte eine kananAische Frau, 
deren Töchterchen von einem Dämon besessen war, sogleich, 
von ihm vernommen, trat ein 2ßK und bat ihn, dass er den 

Mt. 15. 23; Dämon von ihrer Tochter austriebe*). 28 ^ Er aber erwiederte 

25 f. 

ihr kein Wort. 25. Sie aber fiel ihm zu Füssen und sprach: 
Herr, hilf mir! 26. Er aber antwortete: Es ist nicht recht, 
das Brod der Kinder zu nehmen und es den Hündchen vor- 

Mc.7, 28f. zuwerfen. 28. Sie aber entgegnete ihm: Gewiss, Herr; denn 
auch die Hündchen unter dem Tische essen von den Brocken 
der Kinder. 29^. Da sprach er zu ihr: Um dieses* Wortes 
willen * geschehe dir, wie du willst!^) Und da sie hin- 

Mt. 11. 21-24. gingen in ihr Haus, sprach er*: 2L Wehe dir Chorazin, wehe 
dir Bethsaida! deim wenn in Tyrus und Sidon die Thaten 
der Kraft geschehen wären, welche in euch geschahen, längst 
hätten sie sich in Sack und Asche bekehrt. 22. Doch ich 
sage euch: Tyrus und Sidon wird es leidlicher ergehen am 
Tage des Gerichts als euch. 28. Und du, Kapemaum, bist 
du nicht bis zum Himmel erhöht worden? Aber bis in den 
Hades wirst du herabgestürzt werden; denn wenn in Sodom 
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die Thaten der ICraft geschehen wären, welche in dir ge- 
schahen, so stände es heute noch! 24. Doch ich sage euch: 
Dem Lande der Sodomer wird es leidlicher ergehen am Tage 
des Gterichts als dir. *nnd alsbald heilte er ihre Tochter*. 
Kritische Bern, Der Text aus A^ den II Lc, ganz ausge- 
merzt hat (dass er ihn kannte^ scheint aus Lc* 16, 21 hervorzugehen), 
weil er seiner judenchristlichen Tendenz widerstrebte ^ ist weder hei 
Mc.y noch bei Mt, in seiner ursprünglichen Form erhalten, sondern 
muss aus beiden hergestellt werden, Mc, hat statt des ßir heiden^ 
christliche Leser schwerer verständlichen Xavavalct (Mt. 15, 22) die 
den Zusammenhang störende Bemerkung Mc, 7, 26 fl eingefügt, das 
anfängliche Schweigen Jesu Mt. 23« als für Heidenchristen anstössig 
entfernt, ferner Mt. 2b Jb ausgelassen, den Fussfall voranstellend, wo- 
durch die schöne Steigerung des Bittens zerstört wird , und die mil" 
dernden Worte ,,lass erst die Kinder gesättigt werden** eingefügt 
{F. 27«), was zu dem Folgenden (V. 21 b vgl, 28) nicht passt, da 
hier die For Stellung obwaltet, dass die Heiden überhaupt von den 
Wohlthaten der persönlichen Wirksamkeit Jesu, um die es sich hier 
ja allein handeln kann , ausgeschlossen seien. Dagegen hat II Mt. 
die Scene ins Freie verlegt, um Jesus nicht in ein heidnisches Haus 
eintreten zu lassen {F. 22), lässt die Frau ihn als den Sohn Davids 
d. h, als den Messias anreden, was nach unsern bisherigen Beobach- 
tungen nicht historisch sein kann, motivirt den Bruch des Schweigens 
von Seifen Jesu durch die Aufforderung der Jünger, die Frau weg- 
zuschicken (F. 23), was mindestens überflüssig ist, legt Jesu die 
Mt. 10, 5 nachgebildeten, aber nunmehr nicht auf die Zwölfe, son- 
dern auf sich selbst bezogenen Worte F. 24 in den Mund, welche 
Mc. F. 27 b Nachdruck geben sollen, alterirt in F. 27 den Sinn von 
Mc. F. 28, indem er, ebenfalls mit judenchristlicher Tendenz, den 
Heiden nicht einen Antheil, sondern nur den Abfall von den Wohl- 
thaten des Chris tenthums zuspricht, und gibt den Schlusssätzen von 
A {Mc. F. 29 f.) eine andere, ihm geläufigere Form (vgl. Mt. 8, 10 
u, 13; 9, 22,' 17, 18). — Gleichwohl trägt auch in dem hergestellten 
Text von A der Schluss insofern nicht historischen Character , als 
hier eine Heilung aus der Form und somit ein magisches und nicht 
psychologisch vermitteltes Wunder statuirt wird, welches um so mehr 
als spätere Zuthat betrachtet werden darf, als die Bitte der Frau 
Mc. 7, 26 an eine solche Heilung nicht denkt und zu der Annahme 
einer Fernheilung die Scheu der (Jeberlieferung mit beigetragen haben 
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ntag^ Jesus in einem heidnischen Hause thätig sein zu lassen {vgl. 
Ml 8, 8). abgesehen davon aber darf der Erzählung die Geschieh/- 
liehkeit nicht abgesprochen werden, da dieselbe einen starken Halt an 
originellen Aussprüchen Jesu hat und seiner Denkweise durchatts an- 
gemessen ist; denn das ethische Element fehlt hier keineswegs, viel- 
mehr verräth die sinnige Gegenantwort der Frau ihre Ehrfurcht vor 
der hebräischen Religion, so dass vermuthet vjerden kann, sie sei eine 
Proselytin gevfesen (über Jüdische Ansiedlwigen in Phönizien vgl. 
Schürer S, 620/.). — Mit der obigen Erzählung haben wir Mt, 11, 
21 — 24, rvelches, wie Lc. 10, 12* — 15 zeigt, aus B herstammt, ver- 
bunden, da diese Stelle nur hier einen passenden Context hat, wäh- 
rend sie dort nicht haltbar ist (vgl, Nr, 19 krit, Bern,), 

Erläuterungen, a) Jesus zieht sich in heidnisches Gebiet 
zurück, um nach der scharfen Zurechtweisung der Pharisäer in 
Kr. 20 ihren Kachstellungen zu entgehen. Von Eapemaum aus 
war die Grenze gegen das tyrische Gebiet in 5 — 6 Stunden zu er- 
reichen. Dass man dort Jesus kannte, kann bei dem Verkehre, 
welcher zwischen Galiläa und Phönizien stattfand, und nach seiner 
Aufsehen machenden Wirksamkeit in ersterem nicht auffallen. Ka- 
naanäer ist althebräische Bezeichnung für Phönizier (vgl. Gen. 10, 
1 9 ; Obadja 20). — b) Jesus gibt ihr keine Antwort, weil er nicht 
beabsichtigt, dort irgend eine Wirksamkeit auszuüben und daher 
auch Erörterungen darüber vermeiden will. Herr ist ehrfurchts- 
volle Anrede (Mt. 13, 27; Lc. 13, 8; 14, 22). Das Brod der Kinder 
ist hier in dem Sinne des den EJndern zukommenden Bedarfs (vgl. 
zu dieser allgemeinen Bedeutung von &Qtog = hebr. lechem 1 Eon. 
5, 2; Kl. 5, 9; Koh. 11, 1) zu nehmen und ist daher Bild der für 
Israel bestimmten Wohlthaten Jesu; die Kinder sind die Israeliten, 
gemäss der alttest. Vorstellung der israelitischen Theokratie als des 
Hauses (der Familie) Gottes (vgl. Nr. 11- Erl. e); die Hündchen 
(Haushündchen, vgl. V. 28) sind Bezeichnung der Heiden und zwar, 
sofern sie im Hause sind, der der Theokratie sich anschliessenden 
Heiden (Proselyten, vgl. die krit. Bem.), welche dadurch als dem 
Bange nach unter den Israeliten, den Mitgliedern des Bundesvolkes, 
stehend characterisirt werden, vielleicht mit gleichzeitiger, aber alles 
Gehässige entfernenden, Anspielung auf die jüdische Bezeichnung 
der Heiden als Hunde (unreine Menschen, vgl. Kr. 19 Erl. a), ob- 
gleich dieselbe für die Zeit Jesu nicht nachweisbar ist. Jesus spricht 
es also hier aus, dass seine persönliche Wirksamkeit sich bloss auf 
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das alte BondesTolk beziehe, was ja seinen Grand in der Stellung 
hatte, welche Israel in der Eeligionsgeschichte einnahm, wodurch 
es der natürliche Boden für die Begründung der neuen Theokratie 
war und den ersten Ansprach auf die Wohlthaten des Christen« 
thums hatte/ daher er die Verkündigung des Evangeliums unter den 
Heiden in die Zukunft setzt (Mc. 14, 9), wie denn ja auch schon 
die Propheten die Erwartung eines zukünftigen Zutrittes der Heiden 
zu der Oottesherrschaft gehegt hatten. Er hatte aber in seinem ab- 
weisenden Worte an die Erau nicht an die Conseqnenz gedacht, die 
in dem von ihm gebrauchten Yergleiohe der Heiden, mit Haushünd- 
chen lag' und diese rückt ihm die Frau yor, indem sie erwiedert: 
Gewiss ist es recht, das Brod der Kinder den Hündchen vorzuwerfen, 
da ja auch die Hündchen ihren Antheil am dem Brode der Einder 
des Hauses zu bekommen pflegen (bei den Brocken ist nicht an Ab- 
fall zu denken, da in Palästina das kuchenformige Brod gebrochen 
wurde, vgl. Bibell. I S. 848). Durch die sinnige und ihre religiöse 
Empfönglichkeit bekundende Entgegnung der Frau lässt sich Jesus 
überwinden und macht eine Ausnahme von seiner Beschränkung auf 
Israel, womit er also in einem einzelnen Falle anticipirt, was in der 
Zukunft allgemein eintreten sollte. — t) Jesus, auf das Beispiel des 
Glaubens unter den Heiden, was ihm in der Eananäerin entgegen- 
getreten war und auf die religiösen Wirkungen reflectirend, welche 
demgemäss eine fortgesetzte Thätigkeit unter den Heiden Palästi- 
nas, im Gegensatz zu ihren geringen Wirkungen in einigen jüdi- 
schen Orten Galiläas, haben würde, kündigt letztem wegen ihrer 
Verstocktheit ein strengeres Gericht Gottes an, als Tyrus, Sidon 
und Sodom, welche wegen ihrer Ueppigkeit und 8ittenlosigkeit be- 
kannt waren erfahren würden (Jes. 28; Jer. 28, 14). Das Anziehen 
eines Sackkleides und das sich in die Asche Setzen ist Zeichen der 
Selbsterniedrigung, hier in Folge der eingetretenen Eeue (vgl. Nr. 1 
Erl. d; Hieb 2, 8; Ez. 27, 30). Chorazin: Galiläische Stadt in der 
Landschaft Genesar, nahe bei Elapernaum (vgl. Bibell. I S. 519 f.). 
Bethsaida: Nicht Bethsaida Julias östlich vom Jordan kann hier ge- 
meint sein, da Jesus es neben Chorazin und Eapemaum nennt, 
sondern ein Bethsaida (Fischhausen) in Geuesar (vgl. Mc. 6, 45 mit 
58), welches Joh. 12, 21, zur Unterscheidung von dem andern, Beth- 
saida in Galiläa genannt wird, üeber die Thätigkeit Jesu in beiden 
Orten ist nichts Authentisches überiiefert (vgl. Mc. 6, 56 ; 8, 22 ff.). 
Bei den Thaten der Kraft ist an psychische Heilungen zu denken 
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(vgl. S. 55). Die Annahme Jesu, dass dieselben Bekehrungen unter 
den Heiden zur Folge gehabt haben würden, hat ihren Grund nicht 
allein in dem religiösen Character dieser Heilungen (vgl. ebend.), 
sondern auch in dem wundersüchtigen Wesen der damaligen Eeligiö- 
sität (vgl. Leckys Sitteng. I S. 316 ff.), sofern letztere durch die Kraft' 
thaten Jesu einen Antrieb zur Aufnahme des Evangeliums empfing. 
Der Tag des Gerichts ist die Zeit der nach prophetischer Vorstel- 
lung der Vollendung der Theokratie vorangehenden, von Gott oder 
dem Messias zu vollziehenden, Ausscheidung der Ungerechten, bei 
welcher nach V^ 24 auch die durch die Katastrophe in Sodom (vgl. 
Jes. 1, 9; Jer. 49, 18; Gen. 19, 25) bereits vorläufig gerichteten 
Sodomiten (vgl. die analoge Vorstellung bei Henoch 21 f.; 67) ihr 
endgültiges Urtheil empÜEingen (vgl. Nr. 3 ErL c und Nr. 22 Erl. c). 
Leidlicher wird dies Gericht für sie sein, sofern ihrer weniger ver- 
dammt werden, weil sie unter andern Verhältnissen sich bekehrt ha- 
ben würden. Diese wie die ähnliche Stelle in Nr. 22 ist ein Beweis 
für den ethisch freien Standpunkt Jesu, welcher kein Geburtsprivi- 
legium der Israeliten anerkennt und die Menschen nach dem be- 
urtheilt, was sie unter den obwaltenden Verhältnissen sein konnten. 
Bis zum Himmel erhöht d. h. zu sehr hoher Stellung gelangt, ist 
Kapemaum dadurch, dass Jesus es zu seinem Wohnorte und zum 
Mittelpunkte seiner Wirksamkeit erkoren hat. Das Herabgestürzt* 
werden zum Hades (bis zur Unterwelt d. h. bis in die Erde) ist 
Bild der tiefsten Erniedrigung durch verurtheilendes Gericht. Beide 
Bilder stammen aus Jes. 14, 13 — 15. 

22. Jesus weist die Forderung von Zeichen zu 
seiner Beglaubigung zurück. 

Mc. 7, 31. 31« Und da Jesus das Gtebiet von Tyrus Verliese, durch 

Sidon und das Gebiet der Dekapolis ziehend, gelangte er 

Mc. 8. lof. wieder an den gaUläisohen See, 10. und fuhr mit seinen 
Schülern hinüber in die Gtegend von Dalmanutha. IL Da 
kamen die Pharisäer heraus, fingen an mit ihm zu streiten 
und verlangten von ihm ein Zeichen vom Himmel, um ihn 

Mt. 16, 'i-4. auf die Probe zu stellen^). 2. Er aber entgegnete ihnen: 
Abends sprecht ihr: Es gibt schönes Wetter, denn der Himmel 
ist feuerroth, 3. und Morgens: Es gibt heute stürmische Wit- 
terung, denn der Himmel ist trübroth. Das Aussehen des 
Hinunels versteht ihr zu beurtheilen, nicht aber die Zeichen 
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der Zeit? 4^ Eine böse und abgefallene Menschenart ver- 
langt ein Zeichen *vom Himmel*, aber es wird ihr keines 
zu Theil werden^). 41. Männer aus Ninive werden im Gte- Mt. 1% 4i f. 
richte auftreten mit dieser Menschenart und werden sie ver- 
dämmen» weil sie auf die VerkGndign^tng des Jonas hin sich % 

bekehrten, und sehet, mehr als Jonas ist hier! 42. Die Kö- 
nigin aus dem Süden wird auftreten im Gerichte mit dieser 
Menschenart und wird sie verdammen, weil sie vom Saume 
der Erde herkam, nm die Weisheit Salomos su hören, imd 
sehet, mehr als Salomo ist hier ! IB. Und er Hess sie stehen, mc. 8, 13. 
stieg wieder ein und setzte über ans andere Vtsr^). 

Kritisehe Bern, In die obige Perieope sind bei Mc. und Mt 
mehrere Erzählungen eingeßoehten^ welche keinen Anspruch auf Ge^ 
sehichUichkeit machen können y nämlich 1) bei Mc. die Heilung eines 
Taubstummen in der Dekapolis (7, 32 — 37). Abgesehen von der Un" 
mögUehkeitf einen organischen Fehler wie diesen durch psychische 
Einwirkung zu heilen, finden wir hier nicht bloss die im AUerthum 
Öfter vorkommende maische Anwendung des Speichels (vgl. Plin. 
hüt. n, 28, 2, 4; Prop* 4, 7, 37), die doch ganz dem Aberglauben 
angehört, sondern die Erzählung verräth auch ihren ursprünglich 
symb&lisehen Character durch die Anlehnung an Jes, 35, 5, wo 
dieses Gebrechen ebenfalls geistig zu fassen ist. Dem zu Nr. 12 Be-^ 
merkten (Erl. b) gemäss haben wir in der Taubheit ein Sinnbild 
geistiger Vnempfünglickkeit , in der Stummheit aber ein Bild der 
mangelnden Anbetung und Lobpreisung Gottes (vgl* Lc, 1, 64) zu 
erkennen, und zwar ist dabei, der vorwiegend heidnischen Bevölkerung 
in der Dekapolis gemäss (vgl. Schürer S. 383), an Heiden 'zu denken, 
daher die Erzählung in der Zeit der zunehmenden Heidenmission ent" 
standen sein muss. 2) Bei Mt, ein summarischer Heilungsbericht 
(16, 30/.), welcher wegen der Anklänge an Me. 7, 31« — 33 als eine 
Verallgemeinerung und Steigerung der Belation des letztern angesehen 
werden muss. * 3) Bei beiden die Speisung der Viertausend (Mc. 8, 
1 — 9; Mi. 15, 32 — 38), deren mythischer Charaeter schon oben 
(Nr. 20 krif. Bem.) nachgewiesen wurde. — Die obige Pericope findet 
sich in den Evangelien nicht weniger als in fünf verschiedenen For- 
men, nämlich Mc. 8, 10 — 13,- Mti 12> 38 — 42 und 16, 1 — 4; 
Lc. 11, 16; 29 — 32 und 12, 54 — 56; denn dass hier nicht ver- 
schiedene Begebenheiten vorliegen, zeigt die Ferwandtschaß der Rela- 
tionen unter einander und die Analogie von Nr. 14 (eg*/. die krit. Bem^ 
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dazu). Wie dort, so ist auch hier die doppelte Relatioa dadurch 
entstanden 9 dass die Erzählung sieh gleichzeitig in A und B fand. 
I Mt^ verfuhr nun sOf dass er einen Theil von B {Ml, 12, 41 /.) mit 
seiner ersten, einen andern Theil (16, 2/.) mit seiner zweiten Rela- 
tion^ beidesmal von A (Mc. S, 10 — 13) ausgehend^ verband^ um auf 
diese Weise die Möglichheit einer doppelten Begebenheit zu wahren, 
H Le. folgte ihm hierin nach, gleichzeitig den Tejnt von I Mt, über- 
arbeilend {Deutung des Jonaszeichens 11, 30; Auslassung des Prag^ 
matismus, Abwandlung des Wortes über die Wetterzeiehen : 12, 54 
— 56, wodurch die Analogie zu dem geforderten Himmelszeiehen ver- 
dunkelt wird) , wie denn auch 11 Mt. eine apokryphe Deutung des 
Jonaszeichens (12, 40) einschob. Auf Grund dieser Beobachtungen 
ist der Text der Perieope herzustellen^ wobei im einzelnen noch FoU 
gendes zu bemerken ist: 1) Die Zeichenforderer sind nach dem ur- 
sprünglichen Texte (Jdc, 8, 11) ^le Pharisäer y wozu erst Mt. die 
Schriftgelehrlen und Sadducäer hinzugeßfgt hat (12, 38; 16, 1), 
während Lc. nach seiner verallgemeinernden Weise das Folk dazu 
macht (11, 16; vgL 12, 54). 2) Der Ort der Disputation ist nach 
^ 8, 10 Dalmanntha, umfür Mt. das bekanntere Magadam setzte (15, 
39, vgl. Erl. a), tvogegen er in der ersten Relation gleich Lc. mit 
dem ursprünglichen Zusammenhange auch die Oertlichkeit verwischte. 

3) Die Worte ,yausser das Zeichen des Jonas** sind ein Zusatz von 
I Mt. zu dem aus B ergänzten Texte von A {Mc. 8, 12), der wahr* 
scheinlieh nach Mt. 12, 41 gebildet ist, seine üneehtheit aber durch 
die Unklarheit des Begriffes, der in den Texten nicht weniger als 
deei verschiedene Deutungen fordert {Mt. 12, 39 ist das Jonaszeichen 
d. h. das Characteristicum des Jonas sein dreitägiger Aufenthalt im 
Leibe des Fisches, 16, 4 seine Ferkündigung des bevorstehenden Unter- 
gangs, Le. 11,-29/. ist Jonas selber ein Zeichen, nämlieh des drohen- 
den Gerichts), und durch seine Incöngmenz mit dem geforderten be- 
glaubigenden Himmelszeichen wie mit den Zeichen der Zeit erweist'. 

4) In Mt. 16,. 4 {Mc. 6, 12) ist aus dem Forhergehenden das Zeichen 
als Zeichen vom Himmel zu verdeutlichen, da Jesus nicht gesagt 
haben kann, dass ihnen überhaupt kein Zeichen seiner Beglaubigung 
zu Theil werden würde. . 

Erläuterungen, a) Dnxcli Sidon: Wahrseheinlioli ist das 
Gebiet von Sidon gemeint (vgl. Lc. 4, 26). Dekapolis (Zehnstadt): 
das Gebiet von zehn oonföderirten Städten im Nordosten von Pa* 
lästina mit vorwiegend heidnischer Bevölkemng und eigner Ver- 
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ÜEtssung unter unmittelbarer römiseher Oberherrschaft, deren nörd- 
lichste Damascus war. Dalmanutha: Wahrscheinlich identisch mit 
Magdala (Magadan), welches Mt. 15, 29 statt seiner genannt wird; 
denn wie Magdala seinen Namen ,,Thurm" Tcrmuthlich einem alten 
Thurme yerdankt, so bedeutet Dalmanutha „zerbrochene Pforte'' 
(vgl. über Magdala Nr. 1 8 Erl. b). Jesus ist nicht in die Stadt ein- 
gekehrt, sondern hält sich in deren Umgebung auf; aber die Phari* 
säer haben von seiner Anwesenheit gehört und kommen nun zu ihm 
heraus. Sie verlangen von ihm, dass er zur Beglaubigung seiner 
in Wort und That beanspruchten prophetischen Sendung (an seine 
Messianische Sendung ist hier nicht zu denken, vgl. Me. 8, 27 ff.) 
eine wunderbare Kundgebung von Seiten Gottes (des Himmels) be- 
wirke, wie solche in den Frophetensagen erzählt wurden (vgl. 1 £ön. 
17, 24; 2 Kön. 1, 9 ff.). Von dem, was er in dieser Beziehung ver- 
möge, sollte es abhängig sein, ob sie ihn als Propheten anerkannten 
oder nicht, ein Beweis, wie äuAserüch und phantastisch ihr Offen- 
barungsbegriff war. — 1i) Die Pharisäer beschäftigten sich viel mit 
der Wetterkunde wie mit der Astrologie (vgl. tract. Josna 21, 8 ; Taa* 
nith 65, 2; Epiph. haer. 1| 16, 2). Auf die Wetterzeichen am Himmel 
verstehen sie sich, nicht, aber auf die Anzeichen, welche in den 
Zeitverhältnissen und Zeitereignissen fiir seine Mission sprechen. 
Zu denken ist dabei an den in der Zeit sich kundgebenden Drang 
nach Erneuerung der Eeligion, Jan die vorbereitende Wirksamkeit 
des Täufers und an die Erfolge seiner eigenen Thätigkeit (vgl. Mc. 1, 
15; Mt. 11, 2 ff.; 12 ff. und die Erl. zu Nr. 4 und 12). Auf diese 
Zeichen sollten sie achten; dagegen wird einer Menschenart (vgl. zu 
dieser Bedeutung von yhsa, hebr. dor, Deut. 32, 5; Ps. 14, 5; Mt. 17, 
17; Lo. 16, 8), wie sie sind, die sittlich verdorben und von Gott 
abgefaJlen (eigentlich: ehebrecherisch, nach der Yorstellung von dem 
Bunde als einer Ehe mit Gott, vgl. Ez. 16, 15 ff.; Jac. 4, 4) ist und 
daher «auch dadurch nicht überzeugt würde, kein Zeichen seiner Be- 
glaubigung vom Himmel gegeben werden« lieber die Bedeutung 
dieser Stelle für die Kritik vgL S. 55. — e) Eine, so verstockte 
Menschenart» fahrt Jesus fort, werden selbst die heidnischen Nini- 
vitea, welche nach der Erzählung des Buches Jonas (3^ 4 ff.) sich 
bekehrten, als der Prophet ihnen einea. nahen Untergang verkün- 
digte, beim Endgerichte verdammen. Dieses letztere ist hier wie 
anderswo nach Analogie einer büigerliehen Gerichtsverhandlung ge- 
dacht, bei der der Bichter die Niniviten als Zeugen gegen die Phari- 
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I 
säer aufirufk. Die YorstelluDg eines allgemeinen, alle bisherigen 
den Zorn Gottes über die Sünde offenbarenden Katastrophen der 
Geschichte abschliessenden nnd ein endgültiges Urtheil über die 
gesammte Mensdiheit fallenden göttlichen Gerichts ist die natürliche 
Gonsequenz der hebräischen Teleologie, welche sich die Ausscheidung 
der dem göttlichen Willen widerstrebenden Elemente und die Her- 
stellung der yollkommenen Herrschaft Gottes als Einen historischen 
Act denkt, und findet sich ganz ausgebildet zuerst bei Henoch 
(ygl. meine Beiträge III S. 129 f.). Die Königin aus dem Süden ist 
die Königin der Sabäer in Arabien, welche nach 1 Kön. 10, 1 — 10 
nach Jerusalem kam, um die Weisheit Salomos zu erproben und 
sich dann in Lobpreisungen derselben erging. Sie kam yom Saume 
der Erde (Saba war der südlichste, den Hebräern bekannte, Punkt 
der Erde) gemäss der antiken Yorstellung, wonach die Erde eine 
auf der sie umgebenden Wasserfluth ruhende Scheibe ist (vgl. Spr. 8, 
29). Wie die Niniviten Vorbild williger Bekehrung sind, so die 
Königin Ton Saba Yorbild der Empfänglichkeit für die Wahrheit; 
beides mangelt den Pharisäern. Jesus stellt sich über Jonas und 
Salomo, ohne sich positiy über seine Würde zu erklären, den Phari- 
säern einen Schluss auf seine Meinung überlassend, die jedenfalls 
dahin ging, dass er der Messias sei. Dass er yon Mt. 16, 4 ab 
in der dritten Person redet, erklärt sich daher, dass die Worte 
formell an die Jünger gerichtet sind. 



IV. Der Abschluss der Wirksamkeit Jesu in Galiläa. 

23. Die Jünger erkennen Jesus als den Messias an. 

Mc.8,27->3ü. 27. Darauf wtuiderte Jesus mit seinen Schülern nach den 
Dörfern im Gtobiete von Cäearea Philippi. Und unterwegs 
richtete er die Frage an sie: Für wen halten mich die IieuteP 
28. Sie aber erwiderten ihm: Mnige meinen , du seist Jo- 
hannes der Täufer, andere, du seist Elias, wiederum andere, 
du seist ein * neuer* Prophet. 29. Er aber fragte sie: Und 
ihr, f&r wen haltet ihr mich denn? Da entgegnete Petrus 
ihm: Du bist der Messias! 30. Er aber ermahnte sie, nie- 
manden davon su sagen. 

Kritiseke Bern. For der obigen Pericope haben wir folgende 
Stöcke ausgemerzt : 1) Die Unterredung Jesu mit seinen Jüngern 
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Me. 8, 13 — 21 = Ml 16, 4 — 12, von der bei Le. nur das fFort 
12, 1 erhalten ist. Der ursprüngliche Text am A ist, wie es scheint^ 
weder bei Mc. noch bei Mt. erhalten, indem der letztere aus dem 
Sauerteig der Pharisäer und des Herodes einen Sauerteig der Phari- 
säer und Sadducäer gemacht und denselben auf deren Lehre gedeutet 
hat, während er mit Rüchsicht auf die vorangegangene Zeichenforde- 
rung und die Hinrichtung des Täufers eher auf die Bosheit- beider zu 
deuten ist, Mc, aber in F. 19/. die jedenfalls überflüssige Antwort 
der Jünger hinzugefügt und nach seiner Tendenz, die ürapostel herub- 
zudfiicken (vgl. Nr» 20 krit, Bern.), das schliessliche Ferständniss der 
Jünger Mt, F. 12 atisgelassen hat. Die Geschichtlichkeit der Unter- 
redung fällt schon in Folge ihres Zusammenhanges mit der Speisungs- 
geschichte; es ist aber auch undenkbar, dass die Jünger das Bild 
vom Sauerteig in so grober Weise missverstanden und dass Jesus es 
in so heterogenen Bedeutungen wie hier und Mt. 13, 33 gebraucht 
habeti sollte. 2) Die Blindenheilung in Bethsaida Julias, von Mt* 
und Lc. mit Rücksicht auf verwandte Stoffe {Mt. 9, 27^. ,• 20, 29ff; 
Lc. 18, 35^.) ausgelassen, wodurch bei ersterem der Uebelstand ent-^ 
standen ist, dass die Landung Jesu gar nicht berichtet wird (16, 5). 
Es gilt von dieser Geschichte, was v)ir über die Heilung des Taub- 
stummen {Nr. 22 krit. Bern.) bemerkt haben, zu welcher sie das 
Gegenstück bildet; nur ist in der vorliegenden Erzählung das magische 
Element fast noch stärker vertreten u?id der ursprünglich symbolische 
Character, die Hebung der geistigen Blindheit {vgl. Mc. 4, 12; 8, 18) 
der Heiden, verwischt. Bei Joh. ist das Wunder zur Heilung eines 
Blindgeborenen gesteigert {vgl, Joh. 9, 5 — 7). — Der ursprüngliche 
Text der Erzählung von dem Messiasbekenntniss der Jünger findet 
sich bei Mc* Lc. hat die Qertlichkeit verwischt und das $1$ x, Ttqo- 
9>i}ri0V näher zu bestimmen gesucht (9, 18 /.) ; Mt. hat letzteres eben- 
falls gethan, ferner das Messiasprädicat durch ,,den Sohn des leben- 
digen Gottes'' erweitert und endlich in 16, 17—19 einen bedeutungs- 
vollen Zusatz gegeben. Gegen die Echtheit dieses Zusatzes sprechen 
folgende Gründe: 1) Das Fehlen Jedes Anklanges an denselben bei 
Lc.i der ihn aJso in keiner seiner Quellen vorfoTid, 2) Der Wider- 
spruch der darin enthaltenen Ferherrlichung des Petrus mit dem gleich 
nachfolgenden derben Tadel desselben (16, 23) und der darin ihm 
allein verliehenen gesetzgeberischen Competenz mit der anderswo (18, 
18) den Jüngern, insgesammt verliehenen* 3) Der Widerspruch der 
Stelle mit dem aus A entlehnten unmittelbaren Contexte {Mt, \5 u. 20)^ 

Witüchen, Leben Jesu. ]^3 
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wonach die Frage, für wen die Jünger Jesum hielten, an diese ohne 
Unterschied gerichtet ist, so dass Petrus nur in ihrem Namen ant- 
wortet, und nicht minder die Mahnung, nichts zu sagen, allen gilt, 
was beides die Gemeinsamkeit des Bekenntnisses voraussetzt und daher 
kein Privilegium des Petrus erträgt. 4) Ihre Unvereinbarkeit mit dem 
nachfolgenden Streit der Jünger über den Primat {Mt. 18, 1 = Mc. 9, 
34), welcher unter Foraussetzung der Echtheit der Stelle nicht mehr 
möglich gewesen wäre, endlich 5) der Umstand, dass Petrus sich ge- 
schichtlich grade in Betreff einer Frage , was erlaubt und nicht er- 
laubt sei, dem Jacobus unterordnet {GaL 2, 1 1 /.). Die Ställe wird 
daher nur begreiflich als Zusatz des auf Verherrlichung des Petrus 
bedachten judenehristlich gesinnten II Mt. (vgl. S. 48), an den auch 
die Formel aTtongi^slg bIjcbv zu Anfang erinnert. Benutzt wurde von 
ihm dabei Mc. 3, 16 und das in I Mt. vorgefundene fFort 16, 19== 
18, 18. — j4n der Geschichtlichkeit der obigen Pericope kann um so 
weniger ein Zweifel aufkommen, als das Messiasbekenntniss der Jünger 
ein nothwendiges Glied in der Kette der Thatsachen des Lebens Jesu 
ist, ohne welches der bisherige wie der nachfolgende Verlauf seiner 
-Geschichte unverständlich wird. Verändert haben tvir den Text des 
Mc. nur insofern, als wir in V. 28 den Zusatz ,, neuer** gemacht 
haben {vgl. die Erl.). 

Erläaterungen. Oäsarea Fhilippi: Der Ort (ursprting^liob. 
Fanea geheissen) hatte seinen Namen zu Ehren des Kaisers Tiberius 
durch den Tetrarclien Fhilippns bekommen, welcher ihn ausbaute 
(Jos. Alt. 18, 2, rf.), lag an den Quellen des Jordans und war über- 
wiegend von Heiden bewohnt (Jos. Leben 13). Die zu der Stadt 
gehörige Landschaft führte den Namen Faneas (Jos. Alt. 15, 10, 3). 
Jetzt ist der Ort ein elendes Dorf. Die "Wanderung Jesu dorthin 
hatte schwerlich den Zweck der Mission, Tielmehr wollte er wohl 
den Nachstellungen seiner Gegner ausweichen, daher er auch nicht 
die Stadt selbst zu betreten gedachte. Durch die Frage, för wen 
ihn die Leute hielten, wiU Jesus sich über den Eindruck, den sein 
Wesen und seine Wirksamkeit auf das Yolk gemacht, und über seine 
Aussichten für die Zukunft orientiren. Die Antwort der Jünger 
zeigt ihm, dass er allerdings einen grossen Eindruck auf einen Thdl 
des Volkes gemacht hatte: Einige hielten ihn für eine Wieder- 
erscheinung des Täufers d. h. für eine neue Verkörperung der Seele 
desselben (vgl. über den weityerbreiteten Glauben an solche Wieder- 
erscheinungen: Tylor, die Anfänge der Oultur II S. 8 ff.); andere 
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für den als Vorläufer des Messias erwarteten Prophetenhelden Elias 
(vgl. darüber ITr. 12 Erl. d); noch andere für einen, neuen Propheten 
im Gegensatz zu Johannes und Elias' (nur dies kann der Sinn des 
OTi slg xfSv nQOfp, sc. ily d. h. einer aus der Klasse der Propheten 
überhaupt^ sein, wogegen^Mt. 16, 14 und Lo. 9, 19 es fiüsch auf 
alte Propheten deuten). Dagegen für den Messias konnten sie ihn 
deshalb nicht halten, weil die populäre wie pharisäische Yorstellung, 
ja die Yorstellung selbst des Täufers von demselben (ygl. Nr. 12 
Erl. a), eine national-politische Wirksamkeit von ihm forderte. Die 
Antwort der Jünger ermuthigt ihn» nun auch das Urtheil dieser über 
ihn zur Entscheidung zu führen, und seine Erwartung wird nicht 
getäuscht; Petrus, der die Meinung der TJebrigen kennt, nimmt das 
Wort für sie und erklärt ihn für den Messias, dessen Erscheinung 
man damals, nahe glaubte (vgl. Nr. 3 Erl. a). Die Stelle zeigt deut- 
lich, wie Jesus, wenn er auch seine Wirksamkeit mit der Absicht 
begann, die Messianische Idee Israels in einem hohem, ethischen, 
Sinne zu realisiren (ygl. Nr. 4 Erl. c), doch kein bestimmtes Urtheil 
von seinen Jüngern über sich forderte, sondern sich dieses Urtheil 
an der Anschauung seiner Wirksamkeit entwickeln liess (anders 
freilich, aber ungeschichtlich, das Evangelium Joh. 1, 42 u. 49). 
Dass aber diese Entwicklung zu solchem Kesultate fiihrte, ist ein 
Zeugniss für den überwältigenden Eindruck, den er auf seine Schüler 
gemacht hatte, denn in der Messiasidee concentrirten sich die Ideale 
des Volkes. Mit dem hebr. Messias haben wir das griech. X^i0z6^ 
wiedergegeben, weil letzteres zu abgeschliffen ist, als dass es den 
Sinn und die Tragweite der Aussage zu vergegenwärtigen vermöchte. 
Des Ausdruck Messias (meschicha), d. h. der Gesalbte (vgl. über die 
hebräische Sitte der Salbung als Symbol der Weihe für eine mit 
religiösem Character versebene Würde Enobel, Exodus S. 303 f,), 
ursprüngliche Bezeichnung der Könige überhaupt (vgL 2Sam. 19, 22; 
Ps. 2, 2; Jes. 45, 1), bezeichnete zur Zeit Jesu (vgl. Hen. 48, 10; 
52, 4; Ps. Sal. 17, 36; 18, 8) den nach prophetischer Verheissung 
zu erwartenden israelitischen Volkskönig. Indem die Jünger Jesus 
für den Messias erklären, scheinen sie freilich noch keineswegs die 
populäre Vorstellung von demselben aufgegeben zu haben ; denn nur 
so erklärt sich ausreidiend die Mahnung des Petrus an Jesus in 
Nr. 24, ihr Verhalten bei dem Einzige in Jerusalem (11, 8 f.) und 
der Verrath des Judas (vgl. Nr. 11 Erl. c). Jesus nimmt die Er- 
klärung der Jünger stillschweigend an, sich die Modification ihrer 

13* 
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Messiasvorstellung vorbehaltend (Nr. 24). Aber wie er bisher sich 
niemals selbst als den Messias bezeichnet, sondern nur mehr oder 
weniger verhüllt« Andentangen über seine Messianische Wurde ge- 
geben hat (namentlich in Nr. 12 und 22), so ermahnt er jetzt, nichts 
davon lant werden zu lassen, offenbar um die Consequenzen einer 
solchen Froclamation: Aufstand der ihm geneigten Patrioten, Üeber- 
nahme einer politischen Bolle oder jäher Sturz, zu vermeiden. Erst 
als Gefangener bekennt er sich frei zu seiner Messianischen Würde 
(Mc. 14, 61 f.). Für die Stellung Jesu in seinem Schülerkreise ist 
die obige Unterredung ein wichtiger Wendepunkt , denn damit ist 
eine entschiedene Anerkennung seiner weltgeschichtlichen Bedeutung 
seitens derselben erreicht und hat das Ghristenthum eine historische 
Basis gewonnen. Die Unterredung fällt in die Zeit zwischen den 
Tod des Täufers und die Einsammlung der Tempelsteuer (vgl. S. 66 f.), 
also etwa in den Konat Februar oder März des J. 34. 

24. Jesus verkündigt seinen Jüngern sein bevor- 
stehendes Leiden. 

Mc. 8, 31-38. 31 ^ * Darnach nach Galiläa zurückgekehrt*, begann Jesus 
seine Jünger darüber zu belehren, dass der Sohn des Men- 
schen vieles leiden, getötet werden und am dritten Tage 
auferstehen solle. 32. Und unverhülllr sprach er es aus^). 
Petrus^ aber nahm ihn bei Seite und fing an, ihm Vorhal- 
tungen darüber zu machen. 83. Er aber wandte sich um 
und als er seine Schüler erblickte, fuhr er Petrus an und 
sprach: Gtoh' mir aus den Augen, Satan, denn du bist nicht 
auf Gk>tte8, sondern der Menschen Sache bedacht!^) 34^ Und 
er rief das Volk sammt seinen Schülern herbei und sprach 
zu ihnen: Wer zu mir halten will, der verleugne sich selbst; 
86. denn wer sein lieben wahren will, der wird es verlieren, 
wer aber sein Leben um meinetwillen verliert, der wird ds 
wahren! 86. Was nützte es dem Menschen denn, wenn er 
die ganze W^t erwürbe und sein Leben einbüsste, 37. denn 
womit sollte er sein Leben wieder einlösen? 38^. Wer sich 
meiner und meiner Worte schämt, dessen wird sich aucli der 

Mt. ia 37. Sohn des Menschen schämen; 37. wer Vater oder Mutter 
mehr liebt als mich, der ist meiner nicht werth, und wer 
Solin oder Tochter mehr liebt als mich , der ist meiner nicht 

Lc. 12, 32. werth !^) — 82. *Zu seinen Schülern aber sprach er*: Fürchte 
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dich nicht, du kleine Heerde, denn euer Vater hat beschlos- 
sen, euch die Herrschaft zu verleihen. L Wahrlich, ich sageMc. 9. 1. 
euch : Unter denen, die hier stehen, sind einige, welche den 
Tod nicht kosten werden, bevor sie das Königthum Gottes 
mächtig haben kommen sehen !^) 

Kritische Bern. In Betreff der Herstellung dieser Perieope 
bemerken wir Folgendes: 1) Der Text des Mc. ist hier grösstenfheils 
derjenige von A, Mt, hat 16, 21, wie Lc. 9, 22 zeigte den Gang 
nach Jerusalem hinzugeßigty die Forhaltung des Petrus durch y, gnädig 
sei dir Gott, das wird dir. doch nicht widerfahren^ ', doch schwerlich 
richtig (vgl, ErL b) ausgeführt y das Prädicat Satan fllr Petrus durch 
yydu bist mir eine Versuchung^* näher erklärt *, er lässt ferner die 
fVorte von Mc. V. 34 ab bloss an die Jünger gerichtet sein {Mt, 34), 
was nicht mit Mc. 34 ==iLc. 23 stimmt y entfernt Mc, dSa = Lc, 26 0, 
da er dieses Wort bereits früher (10, 32), nur in anderer Form und 
daher wohl aus B, gebracht hatte y und beschreibt das Kommen des 
Gottesreiches concret {F, 28). Lc, hat den bedeutsamen Auftritt mit 
Petrus beseitigt y um diesen zu heben y daher diese Auslassung auf 
Rechnung von II Lc, kommt, F, 2Z aus dem Folke und den Jüngern 
das generelle TCQog Ttiviag gemacht und das Kreuz tragen übertreibend 
als ein tägliches bezeichnet, die <86^a Mc, 38 näher bestimmt {F, 26) 
und das Schlusswort Mc, 9, 1, was bloss für die Jünger passt, an * 
alle gerichtet {F, 27), gleichzeitig das iv öwifuei^ um die nahe Pa- 
rusie zu verwischen, auslassend. Dagegen ist von Seiten des Mc, 
nur in F, Sb „nal tov svayy.^*^ was bei Mt. und Lc. fehlt, und in 
F. 38, ebenfalls gegen Mt, (10, 33) und Lc. (12, 9) und übertreibend, 
weil das ganze damalige Folk treffend ,,das abtrünnige und sündige 
Geschlecht**, aus Mt, 16, 4 hinzugefügt worden, 2) Gleichwohl be- 
darf auch der Text von A der Emendation, Nach Mc. F, Z\ hat 
es den Anschein, als falle die Unterredung noch auf die fVanderung 
nach Cäsarea, was aber wegen des oyXog F, Zi nicht möglich i^t, 
da das dortige Folk Jesu fremd und daher für eine solche Forhaltung 
nicht disponirt war. Es muss daher mit F. Sl eine neue Perieope 
begonnen und angenommen werdeny dass Jesus sich wieder in Galiläa 
befand y woßir auch -9, ß vgl. mit 14 und 33 und die Unwahr sc hein^ 
lichkeit spricht, dass Jesus unmittelbar auf das Messiasbekenntniss 
der Jünger die der Anschauungsweise derselben so viedersprechende 
Leidensverkündigung habe folgen lassen. Auszumerzen sind erstlich 
die Specialitäten der Leidensverkündigung, nämlich die Ferurtheilung 
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durch den Hohenrath und die Kreuzigung {F. Z\ u. 34), welche offen-' 
bar ex eventu hinzugefügt sind (vgl. 10, 33/. und dagegen Mt, 21, 
39 ; 23, 37) und sich in der Parallele 9, 3 1 nicht finden^ denn dass 
die beiden folgenden Leidensverkiindigungen in der That nur Paral- 
lelen sind, welche die Wichtigkeit der bezüglichen Belehrungen Jesu 
illustriren sollen (vgL die dreimalige Ferleugnung des Petrus und das 
dreimalige Schlafen der Jünger in Gethsemane: Mc. 14), ergibt sich 
schon aus der Ferwandtschaft des fFortlautes; sodann die Aufer- 
stehung nach drei Tagen statt am dritten Tage, welche sich bei Lc. 
und I Mt, nicht findet und aus IJ Mt. , welcher dabei Jona 2, 1 
(vgl. Mt. 12, 40; 27, 63) vor Augen hatte, in den Text des Mc. 
übergegangen ist; ferner die Hinweisung auf seine fViederkunft in 
F. 38 c, welche sich in der Parallele Mt. 10, 32/. nicht findet, und 
dem sonstigen Schweigen Jesu über seine Zukunft gegenüber dem 
Folke widerstreitet; endlich das verbindende yuQ vor F. 3S, welches 
logisch unhaltbar ist. Der Ausspruch Mc, 9, 1 ist ivohl auch nach 
Mc. nur an die Jünger gerichtet (ßkBysv avrols), doch tritt dies nicht 
deutlich hervor, daher wir den Text - entsprechend ergänzt haben. 
3) Jn den Text des Mc. haben wir die beiden Aussprüche Mt. 10, 37 
(F. 38 ist Nachbildung von Mc. 8, 34) und Lc. 12, 32 eingeschaltet, 
welche dort jedenfalls nicht an richtiger Stelle stehen (vgl, Nr. 19 
krit. Bern,), hier aber den passendsten Context finden. Die Form des 
ersteren Ausspruches bei Lc. 14, 26 ist, wenn auch das ,, Hassen** 
hier ntir den Sinn des verhältnissmässigen Geringschätzens hat (vgl, 
r. 33 M. Gen. 29, 30/; Mt, 6, 24; Rom, 9, 13), doch offenbar die 
spätere. 4) Die Geschichtlichkeit der vorliegenden Pericope kann nach 
dieser kritischen Herstellung nur dann in Anspruch genommen werden, 
wenn man von der Foraussetzung ausgeht, Jesus habe sein nahes 
Schicksal nicht geahnt oder nach seiner Forstellung von dem Messias 
nicht ahnen können. Beide Annahmen werden in den Erläuterungen 
ihre Widerlegung finden, 

Erläuterungen, a) Nachdem Jesus von seinen Jüngern als 
der Messias anerkannt war, entstand für ihn die schwierige Auf- 
gabe, mit der herrschenden und ohne Zweifel auch von den Jüngern 
getheilten Vorstellung von demselben als dem siegreichen Könige 
Israels die ihm mehr und mehr aufgehende Ahnung, dass ihm ein 
gewaltsames Ende bcTprstehe, zu yereinbaren; denn dass im da- 
maligen jüdischen Bewusstsein jene in der That diese letztere strenge 
ausschloss, darf nach den bezüglichen Notizen des neuen Test. (vgl. 
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besonders 1 Cor. 1^ 23; Joh. 12, 34) wie der gesammten Literatur 
des Zeitalters als sicher betrachtet werden (ygl. im Allgemeinen 
meine Beiträge. ni S. 153 ff.; Schürer S. 582 ff.; 597 ff.; entgegen- 
stehende Aensserungen jüdischer Schriftsteller sind späteren' Ur- 
sprungs, unter dem Einflüsse des Christenthums entstanden und 
daher vereinzelt). Zu jener Ahnung aber musste Jesus durch den 
geschichtlichen Yerlauf seiner Wirksamkeit und die Gestaltung der 
Verhältnisse geführt werden. Das Schicksal mehr als eines Pro- 
pheten (Mt. 23, 30 u. 35) wie das ihm unmittelbar yor Augen ge- 
tretene Geschick des Täufers, die wachsende Feindschaft und Ver- 
folgung der Pharisäer in Galiläa, nach welchen er ermessen konnte, 
welcher Fanatismus ihm erst entgegentreten würde, wenn er, wie 
dies doch seine Aufgabe erforderte, seine Wirksamkeit auf Judäa 
und Jerusalem ausdehnte und die Hierarchie in ihrem Mittelpunkte 
angriff, hätten ihm nur dann die Augen vor der Wahrscheinlichkeit 
einer Katastrophe verschliessen können, wenn ihm die Verwirk- 
lichung der jüdischen Messiasidee als die ihm von Gott gesetzte Auf- 
gabe erschienen wäre. That er dies aber nicht (vgl. Mt. 11, 6 u. 
11: Nr. 12) und erkannte er, auch darin von der populären jüdischen 
Anschauungsweise abweichend, in den Leiden des Gerechten eine 
wirksame religiös-sittliche That (Mc. 10, 45 ; 14, 24) und den Durch- 
gang zur Herrschaft und Vollendung (vgl. Mt. 5, 10 f.: Nr. 11 und 
den Context in Nr. 24), wofür das spätere gebildete Judenthum An- 
knüpfungspunkte bot (vgl. Dan. 12, 2 f.; 2 Macc. 1, 9; Jos. jüd. Er. 1, 
33, 2; Tac. bist. 5, 5), so lag für ihn der Gedanke nahe,, seinen 
gewaltsamen Tod zum Hebel für das Werk seines Lebens zu machen 
und demgemäss diesen Tod für eine göttliche Veranstaltung anzu- 
sehen (vgl. das „solle" im Texte). Vermitteln Hess sich für die 
Jünger die Einsicht hierein dadurch, dass er die Idee des leidenden 
Gottesknechtes bei Deuterojesaias (Jes. 53 vgl. meine Beiträge 11 
S. 42 ff.) mit der Messiasidee verband ; dass er dies aber gethan hat, 
dafür spricht das Wort Mc. 10, 45 vgl. mit Jes. 53, 10 u. 12 und 
die Analogie neutest. Schriftsteller (Eöm. 4, 25; 1 Petri 2, 22 ff. u. 
sonst). Allerdings aber bedurfte alsdann die Messiasidee, sofern ihr 
die Erscheinung eines persönlichen Hauptes der Theokratie wesent- 
lich ist, einer doppelten Ergänzung. Der gestorbene Messias durfte 
nicht dem Schattenleben in der Unterwelt verfsdlen, sondern musste 
aus dem Todesschlafe zu einem vollendeten Leben im Himmel, als 
der idealen Welt, auferstehen; denn dass dies, nicht aber eine 
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Wiederersoheinung aas dem Grabe, der ursprüngliche Sinn der Aus-' 
sage Jesu ist, dass er am dritten Tage auferstehen werde , ergibt 
sich aus Hosea 6, 2, welche Stelle Jesus wie Paulus (1 Cor. 15, 4: 
nach der Schrift, ygl. Joh. 2, 22) jedenfalls vor Augen hatte und 
wo die Vorstellung der, freilich nur bildlich angewandten, Auf- 
erstehung am dritten Tage dem Parsismus, welcher eine Entrückung 
der Seele zum Himmel am dritten Tage nach dem Tode annahm 
(ygl. Hitzig zu der Stelle) entlehnt ist, und aus Aeusserungen des 
spätem Judenthums, dem die Yorstellung von der Auferstehung als 
Erhebung der Gerechten in den Himmel ganz geläufig war (ygl. 
Weish. 6, 19; 3, 14; 2 Macc. 7, 9; 14; 23; 2 Cor. 5, 8; Phil. 1, 
23 ; Jos. jüd. £[r. 1, 33, 2 ; 3, 8, 5). Aus dem Himmel aber musste 
der Messias wieder zur Erde herniedersteigen, um dort das voll- 
endete Königreich Gottes aufzurichten (vgl. das Nähere in Nr. 56 
Erl. c). Gegen die Authenticität der Todesverkündigung Jesu Hesse 
sich jedoch einwenden, dass er noch in Gethsemane an die Mög- 
lichkeit einer unblutigen Lösung geglaubt und dass sein Einzug in 
Jerusalem die Hoffnung des Sieges verrathe. Diese Einwendungen 
hätten allerdings Gewicht, wenn die dreimalige Leidensbotschaft an 
die Jünger authentisch wäre, sofern sie alsdann den Character 
sicherer Erkenntniss trüge; allein da sie dies nicht ist (ygl. die krit. 
Bem.), so hat die einmalige Verkündigung vielmehr den Character 
der Ahnung eines ihm auferlegten göttlichen Geschickes; die Zu- 
lassung der messiani sehen Zurufe seiner Schüler beim Einzüge aber 
soll mit dazu dienen, seine Sache zur Entscheidung zu bringen. 
TJnverhüllt: d. h. nicht andeutungsweise, sondern grade heraus; die 
Notiz dient zur Motivirung des folgenden Benehmens des Petrus. — 
b) Petrus kann seinem jüdischen Messiasbegriffe gemäss in einem 
gewaltsamen Tode des Messias natürlich keine göttliche Schickung 
sehen und macht Jesu daher Vorhaltungen darüber, dass er sich 
ein solches, für seine messianische Würde vernichtendes, Geschick, 
bereite. Dass er ihn zu diesen Vorhaltungen bei Seite nimmt, hat 
den Zweck, die Pietät gegen ihn nicht durch Vorwürfe vor den 
Ohren der übrigen Jünger zu verletzen. Jesus wendet sich um, 
weil er ihn nicht anhören will; da er aber sieht, dass die übrigen 
Jünger dennoch Zeugen der Scene gewesen sind, so kann er die 
Sache nicht stillschweigend übergehen, sondern ertheilt ihm eine 
derbe Eüge. In dieser Eüge bezeichnet er ihn als Satan d. h. als 
einen Menschen, der ihn gleich dem Satan (vgl. Nr. 19 Erl. b) 
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dazu verleiten wolle ^ die schwächlichen oder niedrigen Interessen 
der Menschen durch Erfüllung ihrer sinnlichen Messiashoffnungen, 
statt das Interesse Gottes, die Befreiung der Menschen von der 
Macht des Bösen durch die Wirkung seines Todes (Mc. 10, 45), zu 
fördern. — c) An diese Eüge knüpft Jesus eine hehufs Förderung 
des Verständnisses seines künftigen Verhaltens auch an das umher- 
stehende Volk gerichtete Belehrung über die Nothwendigkeit der 
Selbstaufopferung seiner Anhänger. Wer da, wo die Pflicht der 
Selbstaufopferung an ihn herantritt, sich dieser entzieht, um sich 
das zeitliche Leben zu wahren, der wird des ewigen Lebens im 
vollendeten Gottesreiche d. h. des Anrechtes auf dasselbe (t/;i^x^ =^ 
^fi>i7 ist hier zwiefach, einmal im gewöhnlichen und dann im präg- 
nanten Sinne zu nehmen, vgl. die Analogie Lc. 9, 60) verlustig 
werden, ohne es je wiedergewinnen zu können, da es als das höchste 
Gut durch nichts eingelöst werden kann (vgl. Ps. 49, 8 ff. und zu 
dem Bilde des avtdkXocYiici noch Jes. 45, 13; Jos. jüd. Er. 1, 18, 3). 
Schämen: d. h. er wird ihn bei der zukünftigen Erscheinung des 
vollendeten Gottesreiohes nicht als Beichsangehörigen anerkennen. 
Üeber das Wann und Wie dieser Erscheinung drückt sich Jesus 
dem Volke gegenüber nicht aus. Dass er eine grössere Liebe zu 
seiner Person als zu den Blutsverwandten fordert, ist deshalb ge- 
rechtfertigt, weil es sich dabei ja im Grunde um das von ihm ver- 
tretene religiös - sittliche Princip handelt. Vgl. im TJebrigen Nr. 15 
Erl. Die Deut. 33, 9 ausgesprochene Maxime, an welche der vor- 
liegende Ausspruch anklingt, ist gleichwohl keine Analogie dazu, 
weil es sich dort um das amtliche Verhalten des privilegirten Standes 
der Leviten handelt. — d) Im Anschluss an seine strenge Forderung 
spricht Jesus seinen Schülern Muth ein, indem er auf ihre, den 
gegenwärtigen Leiden der Verfolgung, folgende Herrschaft (vgl. 
Nr. 1 1 Erl. d) hinweist. Kleine Heerde : Vgl. zu diesem Bilde, welches 
im a. Tost, auf das alte Bundesvolk, sofern dasselbe unter der Leitung 
und Fürsorge Gottes steht, angewandt wird: Jer. 13, 17; 23, 3; 
Ps. 100, 3. Der Eintritt jener Herrschaft ist aber so nah gedacht, 
dass ein Theil der Umstehenden vorher nicht gestorben sein wird. 
Vgl. in Betreff der Authenticität dieser Erwartung Jesu S. 16 u. 54 
so wie Kr. 56 Erl. d. Den Tod kosten: Antike Ausdrucks weise, 
das Gefühl des Todesschmerzes versinnlichend (vgl. Eur. Ale. 1072; 
Job. 8, 52; Hebr. 2, 9). Mächtig: d. h. siegreich und unaufhaltsam. 
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25. Jesu Aeusserung über seine Verpflichtung zur 

Zahlung der Tempelsteuer, 

Mt.i7,Q4-27. 24. Als sie aber nach Kapernaiun kamen, begegneten 
dem Petnis die Didraohmeneinnehmer und sprachen: Ent- 
richtet euer Lehrer keine DldraehmenP 29^. Er sprach: Doch! 
Da er nun nach Hause kam, fragte ihn Jesus: Was dünkt 
dich, Simon, von wem nehmen die Könige der Erde ZoH 
oder Steuer, von ihren Söhnen oder von den andern Leuten? 

26. Er erwiederte: Von den Andern. Da sprach Jesus zu 
ihm: Mithin sind die Söhne freL 27 ^ Damit wir ihnen aber 
nicht anstössig werden, nimm diesen Stater und gib ihnen 
denselben für mich und dich! 

Kritische Bern. Auf Nr. 24 folgt bei allen dreien Evan^ 
gellsten 1) Die Erzählung von der Verklärung Jesu, Der Ursprünge 
liehe Text derselben aus A ist, nach Abzug von F. 10, wozu Nr. 20 
krit. Bern, zu vergleichen ist, bei Mc. 9, 2 — 13 erhalten. Dagegen 
hat Mt. 17, 5 aus 3, 17 Iv oi evdoxijaa hinzugeßlgt, durch F. 6/. 
den symbolischen Character der Geschichte ganz verwischt , aus der 
Verneinung Jesu Mc. V. 11/., dass seiner Erscheinung die Wieder- 
herstellung aller Dinge durch Elias voraufgehen solle ^ in ^.11 eine 
Bejahung gemacht, wodurch ein Widerspruch mit V. \^ entstanden 
ist und in V.\Z eine Erklärung hinzugefügt ; Lc. aber lässt Moses 
und Elias mit Jesus über seinen Tod sprechen (9, 31), was nicht 
die Meinung von A gewesen sein kann, entschuldigt den sonderbaren 
Forschlag des Petrus durch die Schläfrigkeit der Jünger nach durch" 
Wächter Nacht (F. 32), macht aus dem Gebote Jesu zu schweigen 
(Mc. 9) eijie Thatsache {F. 36) und beseitigt, wahrscheinlich aus 
judenchristlicher Rücksicht, das folgende Gespräch. Die meisten dieser 
Aenderungen kommen wohl auf Rechnung der letzten Redactoren. Die 
Erzählung, welche auch bei Mc. den Widerspruch behält, dass Elias 
auf dem Berge erscheint und doch auch in dem Täufer erschienen sein 
soll und dass die Auferstehung Jesu hier gegen Nr. 24 als eine sieht-- 
bare gedacht ist {F. 9), trägt ganz den Character der mythischen 
Darstellung und zeigt Elemente aus der Geschichte des Moses {Ex. 24, 
9ff,; 34, 29/.); sie will die Wahrheit veranschaulichen, dass Jesus' 
nach göttlichem Unheil (die ffimmelsstimme) und nach dem Zeugniss 
von Gesetz und Propheten (Erscheinung des Moses und Elias), der 
verheissene (vgl. Deut, 18, 15 u. 19; Ps. 2, 7) grosse Prophet und 



85. Jesu Aenssening fiber seine Verpflichtimg zor Zahlung d. Tempelsteuer. 203 

Gottessohn sei, Wahrsckeinliek der Tradition entnommen^ ist sie an 
dieser Stelle von A eingeßigt worden, um zu zeigen, dass die vorauf- 
gegangene Leidensverkündigung die H^ürde Jesu nicht aufhebe; die 
nachfolgende Belehrung aber, welche ganz den Character späterer 
Reflexion trägt y soll einen judaistischen Einwurf gegen die Messianität 
Jesu, hergenommen aus MaL 4, b f, durch Schrift (Jes. 53) und Ge- 
schichte (Erscheinung des Elias in dem Täufer) widerlegen. 2) Die 
Erzählung von dem besessenen Knaben (Mc, 9, 14 — 29; Mt. 17, 14 
— 21; Lc. 9, 87 — 48). Mt, macht hier F, \b aus dem Besessenen 
auch einen Mondsüchtigen (vgl. 4, 24, der einzigen Stelle, wo diese 
Krankheit noch vorkommt), bringt /^. 18 eine ihm eigenthümliche 
Formel (vgl. 8, 13; 9, 22; 16, 28), verändert den Schluss durch 
Einfügung von Mc. 11, 23 (vgl. Mt. 21, 21) statt Mc. V. 29, und 
kürzt die Breite der Erzählung von J ; Lc. macht den Knaben zu 
einem einzigen Sohne (F. 88 vgl. 8, 42), kürzt den Text von A noch 
mehr, fügt aber auch F. 4Z hinzu, wie der Ausdruck fisyaXeioxrigj 
der nur bei Lc. vorkommt, zeigt. Aber auch bei Mc. ist der Text 
von A nicht rein erhalten, vielmehr fugt er als Pauliner F. 2S ein 
und beschreibt den Besessenen zugleich als Taubstummen {nach A 
Mt. 9, 32 vgl. Nr. 14 krit. Erl.). Schon um ihres Zusammenhanges 
mit der Ferklärungsgeschichte willen ist diese Erzählung schwerlich 
historisch ; dazu kommt aber noch der Umstand, dass der Knabe sich 
ganz passiv verhält, so dass hier gar kein Anknüpfungspunkt für 
eine psychologische Erklärung vorhanden ist. Ihre Tendenz ist wahr- 
scheinlich die, mit der Herrlichkeit Jesu die noch so geringe religiöse 
Kraft seiner Jünger contrastiren zu lassen, wie dies ja A auch 
sonst thut (vgl. 4, 13; 9, 6). 3) Die zweite Todesverkündigung Jesu 
(Mc. 9, 30—32), über welche bereits Nr. 24 krit. Bem. das Nöthige 
gesagt wurde. — Die Erzählung von dem Stater, von Mt. aus B an 
Mc. 9, 33 angefügt, fordert, wie sie vorliegt, ein doppeltes Wunder, 
nämlich ein wunderbares Forauswissen Jesu bezüglich der Unterredung 
des Petrus mit dem Einnehmer (7tQoig>^aaev F. 25) und bezüglich des 
Staters im Maule des Fischers, welches ebenso unmöglich wie zwecklos 
ist (vgl, S. 5^). Nach Entfernung dieser beiden Züge der Erzählung 
aber, welche die spätere, auf fFunder bedachte, Tradition eintrug, 
darf dieselbe auf Geschichtlichkeit Anspruch machen, da sie ein 
durchaus originelles Gepräge trägt, der Denkweise Jesu vollkommen 
entspricht und sich kein haltbarer Grund zu ihrer Erfindung ent- 
decken lässt. 
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ErläuternngeD. Die Didraohmeneinnehmer : d. h. die Ein«* 
Sammler der Tempelsteuer, welche jährlicli von jedem über zwanzig 
Jahre alten Israeliten für die Bedürfnisse des Tempels gemäss der 
gesetzlichen Vorschrift Ex. 30, 11 ff . entrichtet werden mnsste. Die 
Steuer betrug für jeden Kopf einen halben Schekel oder Stater oder 
eine attische Doppeldrachme (ungefähr 13 Sgr.) und wurde zwischen 
dem 15 und 25 Adar (März) eingezogen (vgl. Philo de monarchia 
II, 3; Jos. Alt. 3, 8, 2; 18, 9; tract. Schekalim 1, 3; 2, 7). Die 
Frage der Einnehmer soll eine Mahnung für Jesus sein, der in 
Folge seiner Abwesenheit, die so gedeutet werden konnte, als habe 
er sich der Zahlung entziehen wollen, noch nicht gezahlt hatte. 
Die Begebenheit fallt daher gegen den 25. März des Jahres 34 (vgL 
S. 67). Petrus bejaht die Frage, da er das Verhalten Jesu in diesem 
Punkte kannte, und berichtet diesem dann zu Hause über die ge*« 
schehene Mahnung. Im Folgenden will Jesus dem Petrus darthun, 
dass er und seine Jünger dem Institut des Tempels nicht mehr ver- 
pflichtet seien, wovon der Grund der ist, dass er sich mit seinen 
Jüngern in einem andern (ethischen) Verhältnisse zu Gott wusste, 
als dasjenige war, welches im Tempel und seinem Gultus zum Aus- 
druck kam (vgl. Mc. 14, 58). Diesen Gedanken drückt Jesus sym- 
bolisch aus: Wie nur die, welche nicht Mitglieder des königlichen 
Hauses sind, nicht aber die Söhne der Könige Zoll (indirecte Ab- 
gabe, insbesondere auf "Waaren) und Steuer (%rjvaog das lat. census, 
Personen- oder Kopfsteuer) an diesen entrichten, so ist auch er 
und seine Jünger, welche zu Gott wie Söhne stehen (vgl. Nr. 11 
Erl. e), frei von der Tempelsteuer, als der Abgabe an Jahve, den 
König Israels, der nach antiker Vorstellung im Tempel seine Resi- 
denz hatte (vgl. Ps. 68, 17 ff.; Ex. 15, 17). Die Aeusserung Jesu 
schliesst einen Bruch mit dem gesammten antiken Belgionswesen in 
sich, sofern in jener das religiöse Verhältniss zu der Gottheit geistig- 
ethisch, hier aber, einzelne Lichtblicke prophetischer Geister ab- 
gerechnet (vgl. 1 Kön. 8, 27 ; Jes. 66, 1), sinnlich cultisch aufgefasst 
wird, ein Gegensatz, den dann der vierte Evangelist (4, 23 f.) mit 
feinem Verständniss der Denkweise Jesu zum klaren Ausdruck ge- 
bracht hat und der gleichwohl bis auf den heutigen Tag innerhalb 
der christlichen Menschheit nicht überwunden ist, sondern bewusst 
und unbewusst den religiösen Gegensätzen and Kämpfen zu Grunde 
liegt. Dennoph bezahlt Jesus die Tempelsteuer, weil er bei den 
Einnehmern wie bei der Hierarchie kein Verständniss seines Princips 
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Yoraussetzen konnte und daher erwarten musste, To^ ihnen für 
einen Religionsyerächter gehalten zu werden; dass er sie nur für 
sich und Petrus bezahlt, trotzdem die Einnehmer vorausgesetzt zu 
haben scheinen^ dass er gleichzeitig för seine Schüler Zahlung leiste, 
aber lässt vermuthen, dass seine damalige Habe zu einer Bezahlung 
für alle nicht ausreichte. Der Gebrauch des crvrl am Schlüsse beruht 
auf der Yorstellung von der Tempelsteuer als eines Lösegeldes für 
die dem Zahlenden anhaftenden Unreinigkeiten (Ex. 30, 12, vgl. 
Knobel S. 298). 

26. Jesus nimmt einen fremden Dämonenaustreiber 

gegen seine Schüler in Schutz. 

*Al8 aber seine Schüler sich wieder um ihn versammelt ^'^i 4 J?\^^ 
hatten'^, 88. sprach Johaimes zu Jesu: Lehrer, wir sahen 
jemanden kraft deines Namens Dämonen austreiben, der nicht 
zu uns gehört, tmd wehrten ihm deshalb. 39. Jesus aber 
sprach: Weliret ihm nicht! Wer nämlich, auf meinen Na- 
men gestutzt, eine Eraftthat verrichtet, ist nicht sobald im 
Stande, mich zu schmähen, 40. deim wer nicht wider uns 
ist, ist für uns« 42. Wer aber einen dieser Qeringen, die 
Glauben haben, irre macht, dem ist es zuträglicher, wenn 
man einen Eselsmühlstein um seinen Nacken legt und wirft 
ihn in den See! 

Kritische Bern, Vor obiger Pericope haben wir die Erzählung 
von dem Rangstreite der Jünger ausgeschieden {Mc, 9, 33 — 37; 
Mt, 18, 1 — 5; Lc, 9, 46 — 48). Ihr ursprünglicher Text ist bei 
keinem der drei Evangelisten rein erhalten : Mc. hat gegen die beiden 
andern das Kindersymbol zwischen die begleitenden IVorte gestellt^ 
Mt. aus dem Gespräch der Jünger unter einander eine Anfrage bei 
Jesu gemacht^ F, 3 aus Mc. 10, 15 herübergenommen, daher er dieses 
Wort 18, 14 ausliessy und in V, 5 {vgl. 10, 40) gekürzt, Lc. in 
V4 46 nach seiner Weise (vgl. 5, 22 ; 6, 8) aus dem erklärbaren 
ein wunderbares Wissen gemacht, beide aber haben {Mt. F. 4 ; Lc. 48Ä) 
ausserdem Mc. F. Zbb umgedeutet {dessen etwas versteckter Sinn der 
ist, dass wer der erste sein wolle, gleich einem Kinde, vgl. Gal. 4, 
1 /. , sich unterordnen müsse , um dadurch bei Gott hochzustehen : 
F. 37). Gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung nun spricht die 
nahe Ferwandtschaft des Wortes F. 36 und seiner Feranlassung mit 
dem Ausspruche Jesu und dessen Feranlassung in der Geschichte von 
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d^m Ehrgeize der Zebedaiden (vgl. Mc. 10, 43/.,- 37; 41), und der 
vorliegenden Symbolik mit der in der Erzählung von dem Segnen der 
Kinder {Me. 10, 13 — 16). Da nun die beiden letzteren Pericopen 
ohne Zweifel eine grössere Originalität besitzen^ so ist die Geschichte 
als ein, in der Ueber lieferung zu einer besondern Begebenheit gewor- 
denes, Duplicat beider anzusehen, mit dem der Schriftsteller V. 37 in 
gezwungener Weise vereinigte. — Die Erzählung von dem fremden 
Dämonenaustreiber nun findet sich auch bei Lc. , während Mt, sie mit 
Ausnahme des Spruches Mt, 18, 6 ausgemerzt hat, Ihr Ursprünge 
licher Text aber muss aus Mc. und Lc. hergestellt werden, da Mc. 
F. 41, welches bei Lc. fehlt und ohne logischen Zusammenhang mit 
dem Forhergehenden ist, in A nicht gestanden haben kann (es ist 
wahrscheinlich erst von einem Abschreiber au^ Mt. 10, 42 herüber- 
genommen worden), bei Lc. aber der so characteristische Ausspruch 
f^. 42, weil der Compilator den Zusammenhang nicht verstand j in 
einen andern Context (Lc, 17, 2) versetzt worden ist (vgl. Mt, 18, 6). 
An der Geschichtlichkeit der Pericope zu zweifeln liegt kein Grund 
vor. Zu unserem Zusatz am Anfang vgl. Mc. V. Z% (Mt. V, 1), 
Erläuterungen. Ueber das Dämonenaustreiben bei den Ju- 
den überhaupt vgl. ^r. 14 Erl. a. Dabei wurde gewöhnlich die Be- 
schwörung angewandt d. h. man suchte den Dämon durch Berufung 
auf irgend eine höhere Auctorität (Jahye, Salomo u. s. w., vgl. Justin 
g. Tryph. 85; Jos. Alt. 8, 2, 5) zum Ausfahren zu nöthigen. Der 
in Bede stehende Exorcist bediente sich dabei des Namens „Jesus'^, 
woraus hervorging, dass dieser auf ihn einen grossen Eindruck ge- 
macht hatte und ihm als ein mit höherer Würde und Kraft aus- 
gerüsteter Mensch erschien. Die Jünger haben ihn abhalten woUen, 
sich des Namens ihres Lehrers zu bedienen, weil er nicht zu seinen 
Schülern gehörte, und Johannes will nun wissen, wie Jesus darüber 
denke. Dieser aber verweist ihnen ihre Exdusiyität: Wer sich 
seines Namen als Auctorität zum Dämonenaustreiben bediene, der 
werde nicht sobald zu schmähender Feindschaft gegen ihn über- 
gehen, denn wer (unter den obwaltenden Verhältnissen, unter denen 
nur ein Wider oder Eür, nicht aber Indifferenz möglich war) nicht 
als sein Feind auftrete, sei ihm und seinen Jüngern (die daher um 
so mehr Unrecht thäten, gegen ihn anzugehen) geneigt. Das Ver- 
fahren der Jünger aber drohe diejenigen, welche sich ihm zwar 
aus Mangel an Energie oder Begabung (die Geringen) nicht als 
Schüler angeschlossen, aber doch Glauben an seine Bedeutung ge- 
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Wonnen hätten, an diesem Glauben irre zu machen; wer aber dies 
letztere thue, für den sei es zuträglicher, damit er nicht weiteren 
Schaden thue, dass man ihn ums Leben bringe. Tödtung durch 
Yersenkung ins Wasser mit Anhängung eines schweren Steines (der 
durch einen Esel getriebene Mühlstein ist der schwerere) findet sich 
bei Syrern, Fhö|^iziem und Eömem (vgl. Suet. Octay. 67). Die obige 
Erzählung ist für die Geschichte Jesu insofern von Bedeutung, als 
sie zeigt, dass er ebenso fem war von der Duldung einer hierar- 
chischen Exdusiyität seiner Schüler (vgl. Nr. 11 Erl. c) als von jenem 
Eigorismus, der, die Verschiedenheiten der Menschennatur über- 
sehend, die schwächeren Begnügen des religiösen Geistes missachtet. 



V. Die Wirksamkeit Jesu in Judäa. 

27. Jesus wejirt der fanatischen Gesinnung der 

Zebedaiden. 

^Darauf verliess Jesus GkQiläa, um nach Judäa zu ziehen* (Mc. lo, i) 
62. Und er sandte Boten vor sieh her, die gingen auf ihrerLc.9,5'2-56. 
Wanderung in eine Stadt der Samariter, um Anstalt zu 
seinem Unterkommen zu treffen. 63^. Aber man nalim ihn 
nicht auf. 54. Als dies seine Sohüler Jacobus und Johannes 
gewahrten, sprachen sie: Sollen wir sagen, es möge Feuer 
▼om Himmel herabkommen und sie vernichten P 56. Jesus 
aber wandte sich ab und schalt sie aus. 66. Und sie gingen 
in einen andern Ort. 

Kritische Bern. Auf Nr, 26 folgt bei Mc. und Mt. eine War- 
nuf^ Jesu vor der Anreizung zur Sünde {Mc. 9, 43 — 50; Mt. 18, 
7 — 9) , welche mit dem Forhergehenden in keiner logischen Verbin- 
dung steht ^ da das üxav&aXov und axeivöo^i^siv hier von ganz an- 
derer Art ist als dort^ so dass die Verbindung dieser Stoffe nur auf 
den Gleichklang der Worte hin geschehen zu sein scheint. Le. hat 
nur den Spruch Mt. 7, jedoch anderswo (17, \)y aufgenommen. Die 
Pericope ist daher an anderer Stelle einzureihen, Mc. 9, 49./. aber 
ist eine contarte Double tte von Mt. 5, 13 und wahrscheinlich nur ein 
altes Glossem. — In Bezug auf die Wanderuug Jesu nach und in 
Judäa enthalten die Evangelisten folgende Notizen : 1) Nach Mc. ver- 
Idsst Jesus Kapemaum tmd zieht in das Gebiet von Judäa und zwar 
(xal) auf dem weniger gebräuchlichen Wege jenseit des Jordans 
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(10, 1 vgl. 9, 33), tritt bei Jericho Wieder in Thätigkeit und wandert 
dann über diese Stadt nach Jerusalem (10, 46 vgl. 32). 2) Ebenso 
berichtet Mt., dem Texte des Mc. folgend y wie schon die Auslassung 
des xal zeigt: 19, 1 vgL 17, 24; 20, 17 u, 29. 3) Nach Lc. 
bricht Jesus (das fVoher ist unklar ^ vgl. 9, 28, doch hat der Evang. 
jedenfalls Galiläa im Sinne gehabt) auf, um nach Jerusalem zu ziehen^ 
schlägt aber den getvöhnlichen Weg {vgl, Jos, Alt, 20, 6, 1) durch 
Samaria ein, will in einer samaritischen Stadt Herbergen, wird jedoch 
nicht aufgenommen (9, b2f,), worauf er in einem andern Orte ein^ 
kehrt (9, 57), zieht dann lehrend durch die Judäischen Städte und 
Dörfer (13, 22 vgl, 12, 1), betritt sodann vorübergehend das ost- 
jordanische Gebiet des Antipas (13, 31), kehrt nach Judäa zurück^ 
seine Thätigkeit fortsetzend {14, 1; 15, 1; 16, 14/.), und zieht 
darauf auf der Grenze zwischen Samaria und jenem Gebiete (von 
Lc, nach dem Hauptlande des Antipas auchmGaliläa genannt, vgl, 3, 
1 u, Jos, Alt, 18, 5, 4) hin (17, 11), um sich über Jericho nach 
Jerusalem zu begeben (18, 31, 35). Diese Notizen zeigen die Diffe- 
renzen: 1) dass nach Mc, und Mt, Jesus durch Peräa mit lieber^ 
schreitung des Jordans bei Jericho, nach Lc, aber durch Samaria 
zieht, dagegen Peräa nur von Judäa aus betritt 2) dass nach Mc, 
und Mt, Jesus in der Landschaft Judäa nur bei Jericho eine kurze 
Wirksamkeit ausübt, während er nach Lc, schon vorher im Norden 
derselben eine andauernde Thätigkeit entfaltet. Diese muss aber wegen 
der Fülle des Stoffes, welche Lc. zwischen 9, 51 und 18, 15 bei- 
bringt, und wegen 13, 1, welche Begebenheit auf das Laubhütten- 
fest, also in den Herbst zu setzen ist (vgl, Nr, 32 ErL a) auf «»- 
gefähr ein Jahr berechnet werden. Für die Geschichtlichkeit der 
Forstellung des Lc. nun spricht bezüglich des ersten Punktes, dass 
Mc. und Mt. nur eine nackte Notiz über den Zug durch Peräa bei- 
zubringen vermögen, während Lc, den Weg durch Samaria und den 
kurzen Aufenthalt in Peräa durch zujei anschauliehe Begebenheiten 
belegt, bezüglich des zweiten Punktes aber, dass es von vorn herein 
unwahrscheinlich ist, dass Jesus, da er doch auf die Gründung einer 
neuen Theokratie in Israel ausging, seine persönliche Wirksamkeit 
nicht auch auf die Landschaft Judäa sollte ausgedehnt haben, dass 
in der Quelle C, aus der Lc, jene Stoffe gross tentheils entlehnte, von 
einer solchen Wirksamkeit ausdrücklieh die Rede gewesen sein muss, 
da er sonst schwerlich vhn dem ihm vorliegenden Texte von A und I ML 
(Lc, 17, 11 ^Mc, 10, 1 u, Mt. 19, 1; Lc. 18, 31 = JWc, 10, 32 
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u. Mt, 20, 17) mit ßewusstsetn abgewichen wäre, und dass die Auf- 
tritte Mc, 10, 2 — 27 = Mt. 19, 3 — 30 schwer denkbar sind, wenn 
nickt bereits eine Wirksamkeit Jesu in Judäa juorangegangen war 
{Lc, bringt dieselben daher richtig zu Ende der Wanderung nach 
Jericho: 18, 15 — 27). An diesem Resultate kann es nicht irre 
machen, dass die Darstellung des Lc. nicht hinreichend klar ist, 
sofern er doch auch von vorn herein (9, 51 ; 53) von einer Reise 
nach Jerusalem spricht und die Reiseroute von dem Peräa des Antipas 
aus nach Judäa zurück und dann an der Grenze von Samaria vorbei 
geographisch schwer vorsteUbar ist (vgl, Menkes Bibelatlas, Karte F), 
denn es ist dies die Folge der Compilation von I Lc. oder auch erst der 
Ueberarbeitung von II Lc. , an den wenigstens 17, II die weite Be- 
deutung des Namens Galiläa {vgl, 3, 1 und dazu 5. 41) erinnert, — 
Gegen die Authentie von Lc, 9, 52 — 56 nun kann geltend gemacht wer- 
den, dass Jesus sieh seiner Weisung an die Zwölfe gemäss (Mt, 10, 5: 
Nr. 19) doch nicht selber nach Samaria gewandt haben werde, und 
dass es unglaublich sei, es habe ein Jünger Jesu sich solcher phan- 
tastischen Ueberhebung wie F. b4 schuldig gemacht. Allein der erste 
Einwurf wäre nur dann triftig , wenn von Mission Jesu in Samaria 
die Rede wäre, aber es handelt sich Ja bloss um einen Durchzug und 
um ein Unterkommen (während der Nacht); der zweite aber verliert 
sein Gewicht, wenn man damit die phantastische Hojfnung der Zebe- 
daiden Mc, 10, 37 vergleicht, auch zeigt die Frage, die ja übrigens 
im Affect gethan ist, dass dieselben nur durch Vermittlung Jesu 
glaubten ein solch wunderbare Femichtung der feindlichen Samariter 
herbeiführen zu können. Im Einzelnen ist noch Folgendes zu be- 
merken: X) Der am Anfang von uns gemachte Zusatz entspricht 
Mc. 10, 1; Mt, 19, 1/.; Lc, 9, 51, nach Abzug des kritisch Hin- 
fälligen^ wozu auch Mt. F, 3 gehört, der nur ein ungeschichtlicher 
Zusatz zu Mc, sein kann, 2) Lc. F, 6Sb wurde aus dem oben an- 
gegebenen Grunde ausgemerzt. 

Erlänterangen. Die Abreise Jesu aus Galiläa fand wahr- 
scheinlich erst nach dem Passah des J. 34 statt (vgl. Kr. 25 £rl.). 
Der Verkehrsweg von der Grenze Galiläas bei Ginäa (Jos% Alt. 20, 
6, 1) durch Samaria ging über Sichern (später Neapolis,. jetzt Nablus 
genannt, vgl. Schenkels Bibell. Y S. 288) und war in etwa neun 
Stunden zurückzulegen. Bei der Stadt der Samariter ist daher auch 
wohl sicher an Sichem zu denken. Die Aussendung von Boten war 
nothwendig, weil es sich um die Unterbringung einer grösseren Zahl 

Wittichen, Leben Jesu. ^^ 
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Ton Personen (die Zwölfe, die Franen, welche später seiner Kren- 
zigung beiwohnten: Mc. 15, 40 f.) handelte. Die Abweisung war 
die Folge der allgemeinen Feindschaft zwischen Jaden und Sama- 
ritern (ygl. Kr. 19 Erl. a), die sich häufig und mitunter sogar blutig 
kundgab (Jos. Alt. 18, 2, 2; 20, 6, 1). Ueber den Character des 
Jacobus und Johannes, aus dem sich ihr Verhalten bei dieser Ge- 
legenheit natürlich erklärt, ygl. ÜSTr. 5 Erl. d. Der gaüläische Yolks- 
character (vgl. Nr. 4 Erl. a) und der Fanatismus des damaligen Ju- 
denthums wirkten dabei mit; doch ist zu berücksichtigen, dass Yer- 
weigerung der Gastfreundschaft im Alterthum bitterer emptoiden 
wurde als heutiges Tages (ygl. Schenkels Bibell. II S. 332). Bei 
ihrer Frage schwebt ihnen das Beispiel des Elias (2 Eon. 1, 10; 12) 
yor; was dieser Prophet nach der Sage yermochte, glauben sie noch 
yiel mehr dem Messias zutrauen zu dürfen: dass er nämlich, wenn 
er die Hülfe Gottes beanspruchen wolle, die Kränkung durch Ver- 
nichtung jener Samariter rächen könne. Jesus wendet sich entrüstet 
ab und schilt die Zebedaiden wegen ihrer rachsüchtigen und fana- 
tischen Gesinnung aus (ygl. Mt. 5, 38 ff.: Nr. 11 und die alte Text- 
glosse zu Lg. V. 55: Wisset ihr nicht, wes Geistes Unterthanen ihr 
seid?) In einen andern Ort: jedenfalls in einen judäischen, da sie 
ja nicht weit mehr yon der Grenze waren, denn andernfalls hätte 
sich ja die Weigerung der Gastfreundschaft wiederholen können. 

28. Drei Meldungen zur Nachfolge. 
Lc. 9, 57f. 57. Als sie aber weiter zogen, *trat ein Sohriffcgelehrter 

(Mt. 8, 19). . o > o 

ZU ihm"' und sprach: loh wiU dir folgen, wohin du auch 
gehest! 58. Jesus aber erwiederte ihm: Die Fuchse haben 
Lager und die Vögel unter dem Himmel Nester, der Sohn 
des Menschen aber hat keine Stätte, wo er sein Haupt hin- 

Mt. 8, 21 f. legen kann! — 21. Ein Anderer aber sprach zu ihm: Herr, 
gestatte mir, dass ich zuvor hingehe und meinen Vater be- 
grabe! 22. Er aber antwortete ihm: Folge du mir tmd lass 

Lc. 9, 6if. die Toten ihre Toten begraben! — 6L Und wiederum ein 
Anderer sprach: Ich wiU dir folgen, Herr, «uvor aber ge- 
statte mir, meinen Hausgenossen Lebewohl zu sagen. 62. Je- 
sus aber sprach zu ihm: Niemand, der seine Hand an den 
FfiLug gelagt und zurückschaut, ist tüchtig für das Königreich 
Gtottes! 

Lc. 14, 'i5; 26>. TJiid er wa^ndtie si^ um und sprach zu dem Volke, 

38-32. 
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das ihm folgte: 28. Wer unter euch wird, wenn er einen 
Thurm bauen will, sich nicht Euvor hinsetzen und berechnen, 
ob er die Kosten zur Ausführung aufbringen könne? 20. Da- 
mit nicht, wenn er den G-rund gelegt hat und den Bau nicht 
Tollenden kann, alle, welche es sehen, seiner zu spotten be- 
ginnen 80. luid sagen: Der Mann fing an zu bauen und. 
konnte es nicht zu Ende führen! 31. Oder welcher König, 
der gegen einen andern Fürsten ins Treffen rückt, wird sich 
nicht zuvor hinsetzen und überlegen, ob er im Stande ist, 
inmitten zehntausend Mann gegen den anzugehen, der mit 
zwanzigtaiusend gegen ihn zieht? 32. Wenn nicht, so schickt 
er, ehe derselbe im Anzüge ist, einen Gtesandten ab und 
fragt nach den Friedensbedingungen. 

Kritische Bern. Der ganze Abschnitt stammt wahrscheinlich 
aus B, denn wenn Mt. davon auch nur die beiden ersten Antworten 
Jesu hat (8, 19 — 22), so ist doch die dritte mit den beiden andern 
zu enge verbunden y als dass sie aus einer andern Quelle herrühren 
könnte y die Anrede an das Volk aber steht bei Lc* ganz zwischen 
Stoffen aus B, Mt. hat die Begegnung mit den angehenden Jüngern 
in die galiläisehe Periode und zwar an das Ostufer des Sees verlegt, 
uHihin sie aber nicht gehören kann, weil Jesus damals noch eine 
PFohnstätte {in Kapernaum) hatte und diese erst verlor, als er nach 
Judäa abzog. Bei Lc, aber steht die Anrede an das Volk an ver- 
kehrter Stelle, da sie hier mit dem vorhergehenden Gleichnisse (14, 
15 — 24) logisch zusammenhängt, dieses das Volk aber nicht gehört 
haben kann {V. 15). Kann nun auch die ursprüngliche Zugehörig- 
keit derselben zu der Begegnung mit den angehenden Jüngern nicht 
nachgewiesen werden, so ist die Verbindung damit doch die natür- 
lichste. Auch könnte man fragen, ob die Antworten Jesu gleich- 
zeitig stattgefunden oder ob hier bloss Verwandtes an einander ge- 
reiht worden sei; aber die Verwandtschaft ist nach Inhalt und Satz- 
bildung so gross, dass die erstere Annahme die wahrscheinlichere ist. 
Dass aber Mt. die dritte Antwort nicht hat, ist nicht auffallender 
als die Auslassung sonstiger Stücke aus B bei ihm ; auch ist dieselbe 
so originell, dass sie als Product des Compilators schwer denkbar ist. 
Bezüglich der Herstellung des Textes bemerken wir Folgendes: 1) Der 
Zusatz zu Lc, am Anfang stammt aus Mt. 8, 19. Lc. hat den 
Schriftgelehrten wahrscheinlich nur deshalb entfernt, weil es ihm nach 
dem sonstigen Wesen der Schriftgelehrten in der Geschichte Jesu 

14* 
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unwahrscheinlich dünkte , dass ein solcher diesem nachfolgen wollte, 
daher die Annahme einer Glosse bei Mt, wenig för sich hat» 2) Bei 
dem zweiten Falle hat der Text des Mt. den Forzug insofern , ah 
hier der Antrag ebenfalls von dem. Manne ausgeht, was Lc, wohl nur 
änderte, weil er das TtQatov Mt. 21, welches bereits eine Verhandlung 
voraussetzt, die der Kürze wegen ausgelassen wurde, motiviren wollte ; 
dagegen ist das tav fioO^rcQv dort eine unhaltbare Glosse, da ein 
Jünger, der ihm bis dahin gefolgt war und die Rede in Nr. 24 ge- 
hört hatte, schwerlich mit einer solchen Bitte gekommen sein wird. 
3) Endlich ist auch Lc, 14, 33 ein Zusatz des Evangelisten, hervor- 
geritfen durch F. 26 /. 

Erläuterungen, a) Jesus, der wenig Vertrauen in die Auf- 
opferungsfäliigkeit eines Schriftgelehrten zu liaben scheint (vgl. ITr. 6 
Erl. c), hiält demselben vor, was er zu gewärtigen habe, wenn er 
sich ihm anschliesse, nämlich ein heimatsloses und ruheloses Leben. 
Die Toten, denen die Beerdigung der Toten überlassen werden soll, 
sind (gemäss der Grundbedeutung des hebr. meth = regungslos, er- 
starrt) die religiös-sittlich Leb- oder» Wirkungslosen (vgl. 1 Sam. 25, 
37; Gen. 45, 27; ßöm. 7, 8; Jao. 2, 17 ff.; Eöm. 6, 13; Apk. 3, 1). 
Das Wort ist der Ausdruck fär die von Jesu gemachte Erfahrung, 
wie geistig erstarrt und stumpf damals die Masse des Volkes war. 
Die Bestattung der Toten, zumal der Angehörigen, galt im Alter- 
thum als eine heilige Pflicht, von deren Gewicht uns die Antigene 
des Sophocles einen Begriff gibt und die auch bei den Hebräern 
eingeschärft wurde (vgl. Schenkels Bibell. I S. 383). Wenn nun Jesus 
von dem Manne fordert, ihm statt dessen zu folgen, so gehört dies 
zu jenen scharfen Einschnitten in die antike Anschauungsweise, die 
wir auch sonst schon Jesus haben thun sehen, um die ethische Idee 
zum Siege über die unfreie Sitte und den toten Cultus zu fähren; 
denn dass seine Forderung nicht aßcetischer Katur ist, sondern den 
Zweck einer energischen Entscheidung für seine Sache hat, darf 
nach allem Vorangegangenen vorausgesetzt werden. Die Trauer- 
feierlichkeiten dauerten übrigens bei den Israeliten mindestens 7 Tage . 
(Sir. 22, 11; Jos. Alt. 17, 8, 4; jüd. Kr. 3, 9, 5). An den Pflug I 
legt: d. h. den zur Leitung des Pfluges dienenden Pflugsterz an- 
fasst, womit das Pflügen beginnt, wofern der Pflüger gleichzeitig 
die Zugthiere antreibt. Dies letztere wird er aber nicht thun, wenn 
seine Augen und Gedanken noch mit etwas hinter ihm Beflndlichen 
beschäftigt sind. Jesus will also sagen: Wer sich entschlossen hat, 
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fiir die neue Theokratie zu wirken, dann aber mit seinem Interesse 
nocli bei dem weilt, was ihn frülier in Ansprach nahm, der wird 
gleich einem zerstreuten Fflüger nichts leisten. Auch hier also die 
Forderung einer durch grosse Aufgaben gebotenen Entschiedenheit, 
statt des wehmiithigen Eückblickes auf die- zu yprlassenden Ange- 
hörigen. Das Schweigen des Eyangelisten über den Anschluss der 
dreie, lässt annehmen, dass der erste sich abschrecken Hess, die 
beiden andern aber es nicht über sich vermochten, mit der Sitte 
und dem Familienleben zu brechen. — b) Thürme bauten Frivat- 
leute in Weinbergen als Wachtposten für ^ie Hüter (Jes. 5, 2; 
Mc. 12, 1). Bei dem Könige, der ins Treffen rücken will, schwebte 
Jesus ' wahrscheinlich Herodes Antipas vor, der wohl schon im 
Jahre 34 gegen seinen Schwiegervater Aretas, mit dem er Grenz- 
streitigkeiten hatte und dessen Bache für die Untreue gegen dessen 
Tochter er erwarten musste, rüstete (vgl. Jos. Alt. 18, 5, 1 und 
dazu S. 5 und Nr. 19 krit. Bem.). Jesus will dem Volke, welches 
die Verhandlungen mit angehört hat, sagen: Wer etwas unter- 
nehmen will, der möge vorher überlegen, ob er es ausführen könne, 
nicht aber wie jene sich zur Nachfolge Meldenden einen Entschluss 
fassen und darauf erst seine Kräfte abschätzen, um dann zu seiner 
Schande wieder Abstand nehmen zu müssen.. 

29. Jesus im Hause der Martha und Maria. 

38. Es geschah aber, dass Jesus auf der Wanderung in u. 10,38-42. 
ein Dorf kam. Eine Frau aber Namens Hariha nahm ihn in 
ihr Haus auf. 39. Dieselbe hatte aber eine Schwester Namens 
Maria, die setzte sich dann zu seinen Füssen und hörte auf 
seine Bede. 40. Martha aber richtete ihre Gtedanken darauf, 
ihn reichlich zu bedienen. Und sie trat hinzu und sprach: 
Herr, ist es dir gleichgültig, dass meine Schwester mir die 
Aufwartung allein überliess? So sage ihr, dass sie mir helfe! 
41. Jesus aber erwiederte ihr: Martha, Martha, du sorgst und 
mühest dich um Vieles. 42 Eines aber *nur* bedarf es. 
Darum hat Maria sich das gute Theil ausersehen und das 
soll ihr nicht entrissen werden! 

Kritische Bem, Die im Texte des Lc. auf Nr. 28 folgenden 
Pericopen sind gross tentkeiis bereits früher behandelt worden : die Aus- 
Sendung und Rückkehr der 70 in Nr. 19, das fFehe über die Städte 
in Nr. 21; die dann folgende Frage nach dem grössten Gebot nebst 
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dem damit verbundenen Gleichniss vom barmherzigen Samariter aber 
wird unten (iVr. 41) besprochen werden. Die Erzählung von Martha 
und Maria nu?i ist Jedenfalls von 1 Lc, aus C entlehnt y da sich bei 
den beiden andern Evangelisten keine Spur davon findet, während sie 
dem Ferf asser des vierten Evangeliums vorlag, denn dass dieser die 
Gestalten der Martha und Maria unserer Erzählung entlehnt hat, 
zeigen Züge seiner Characterzeichnung wie 11, 20; 32/.; 12, 2 
und die Abhängigkeit dieses Evangeliums von 1 Lc. überhaupt (vgl. 
S, 41). Die jäuthentie der Geschichte kann nur dann bezweifelt 
werden, wenn man die Quelle C für I Lc. leugnet oder unterschätzt 
oder aber die Erzählung als eine allegorische Darstellung des Gegen- 
Satzes von Judenchris tenthum {Martha) und Paulinismus (Maria) be- 
trachtet. Ersteres ist nach allem bisher Gefundenen willkürlich, letz- 
teres aber widerspricht dem Char acter des Paulinismus, dessen fFesen 
doch wahrhaftig nicht in blosser Receptivität besteht. Selbst bei der 
Annahme aber, dass I Lc, jenen Gegensatz vor Augen gehabt hätte, 
wäre deshalb die Geschichtlichkeit der Erzählung nicht ausgeschlossen. 
Fon II Lc. rührt in dem Texte nur das dogmatische xv^tog f^. 39 
und 41 her, welches daher ausgemerzt ivurde. Das ,,nur*' in F. 42 
haben wir zur Ferdeutlichung des Sinnes hinzugefügt, 

Erläuterangen. Den Wohnort der Schwestern, dessen Name 
bereits in der Tradition verloren gegangen war, haben wir uns im 
Norden yon Judäa zu denken, denn nach Bethanien bei Jerusalem, 
wohin Joh. denselben versetzt (11, 1; 12, 1 f.) konnte Jesus damals 
noch nicht gelangt sein (vgl. Nr. 27 krit. Bern.). Martha erscheint 
in der Erzählung als die eigentliche Hausfrau, sei es dass sie die 
ältere Schwester oder dass sie Wittwe war, so dass Maria bei ihr 
wohnte (der Bruder Lazarus ist eine Piction des Joh., wahrschein- 
lich nach Lc. 16, 19). Jesus und Maria sassen nach orientalischer 
Weise auf Polstern, letztere neben {naqa) seinen Füssen. Dann 
(xal): d. h. nachdem sie Jesus in ihr Haus geführt und die ersten 
Pflichten gegen den Gast (Ablegung der Sandalen und des Kopf- 
bundes, Darreichung von Pusswasser) erfüllt hatten. Ueber die 
culturgeschichtliche Bedeutung des Verkehrs Jesu mit Prauen vgl. 
Nr. 18 £rl. b. Eine frühere Bekanntschaft mit der Pamilie braucht 
nicht angenommen zu werden, da im Alterthum allgemeine Gast- 
freiheit herrschte, zumal bei den Hebräern gegenüber einem Lehrer. 
Bei der Bedienung ist an das Herbeischaffen, Zurichten und Auf- 
tragen von Speise und Trank zu denken (v^l. zu Sianovia in dieser 
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Bedeutung Xen. Oec. 7, 41). Dem ,, Vielen'' (die reichliche Be- 
dienung), um welches sich Martha mühte, steht das „nur Eine" 
(das Zuhören, wie es Maria that) gegenüber. Damit soll aber nicht 
eine allgemeine (ascetische) Sentenz ausgesprochen werden, sondern 
es gilt Yon dem yorliegenden Falle, so dass Jesus damit zugleich 
in bescheidener Weise die viele Bedienung seiner als überflüssig 
darstellt. Bas gute Theil: d. h. das heilsame, forderliche Theil im 
Gegensatz zu dem Theile, welches Martha sich als Object ihrer 
Thäügkeit ausersehen hatte und welches ihm irrelevant erschien. 
Der Satz enthält also keinen allgemeinen Tadel des Wesens der 
Martha, sondern nur eine feine Correctur ihres Verhaltens in der 
gegenwärtigen Situation mit dem gleichzeitigen Ausdruck der Be- 
scheidenheit seinerseits. 

30. Jesus redet zu seinen Schülern über das Gebet. 

1^. Darauf geschah es, dass, als Jesus irgendwo gebetet lc. n, i. 
hatte, einer seiner Schüler zu ihm sprach: Lehre uns beten, 
wie ja auch Johannes seine Schüler beten gelehrt hat! *Da 
sprach er zu ihnen*: 7. Wenn ihr betet, so macht nicht vielMt. 6, 7-9. 
Worte, wie es die Heiden thun, weil sie glauben, sie würden 
in Folge ihrer Geschwätzigkeit erhört. 8. So stellet euch 
ihnen nicht gleich; weiss ja doch euer Vater, wessen ihr 
bedürft, ehe ihr ihn bittet. 9^. In dieser Weise nun sollt 
ihr beten:'') 

2*. Vater! lc. ii, 2. 

Geheiligt werde dein Name, 
Es komme dein Königreich! 
IL Unser nothwendiges Brod gib uns heute, Mt 6, ii. 

4^ Und vergib uns unsere Sünden, lc. u, 4. 

Und führe uns nicht in Versuchung!^) 
9. Ich sage euch aber: lc. ii, 9. 

Bittet, so wird euch gegeben. 
Suchet, so werdet ihr finden, 
Klopfet an, so wird euch aufgethan! 
9.- Oder wer unter euch wird, wenn ihn sein Sohn umMt. 7, 9f. 
Brod bittet, ihm einen Stein darreichen; 10. oder wenn er 
um einen Fisch bittet, ihm eine Schlange geben; 12. oderLc. ii, 12. 
auch, wenn er um ein Ei bittet, ihm einen Scorpion hin- 
reichen? 11. Wenn denn ihr, die ihr doch sündig seid, esHt 7, 11, 
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versteht, euem Kindern heilsame G-aben darsureiohen, wie viel 
mehr wird euer himmlischer Vater Heilsames darreichen de- 
Mc. 11,22-24. nen, die ihn bitten! 22^. Habt Vertrauen zu Qott! 23. Wahr- 
lich, ich sage euch: Wer zu diesem Berge sagt: Hebe dich 
und stürze ins Meer, und nicht zweifelt in seinem Herzen, 
sondern vertraut, dass geschehen werde, was er sagt, dem 
wird es werden! 24. Darum sage ich euch: Alles was ihr 
im Gtebete erbittet, vertraut dass ihr es empfangt, so wird 
es euch!^) 

Kritische Bern, üeber die kritische Behandlung dieses Ab- 
schnittes bemerken wir Folgendes : 1) Den gross ten Theil der hierher 
gehörigen Atissprüche aus B hat Mt, in die Bergpredigt eingereiht; 
dass sie aber dahin nicht gehören , haben wir schon früher gesehen 
{Nr, 11 krit» Bern,), wie denn überhaupt die Ansicht unmöglich ist, 
dass Lc, die bei Mt. vorliegenden Bedecomplexe zertrümmert habe, 
um die einzelnen Elemente auf verschiedene Partien seines Evangeliums 
zu vertheilen. Dazu kommt, dass die bei Lc, berichtete Veranlassung 
der Gebetsrede eine sehr natürliche und darum glaubwürdige ist. 
Dagegen hat Lc, den för die Characteristik des folgenden Faterunsers 
werthvollen Ausspruch Mt, 6, 7 — 9^ wohl nur aus Sparsamkeit, aus- 
gelassen. 2) Das Faterunser haben beide Evang, jedenfalls aus B 
entlehnt, wie sich aus der Uebereinstimmung in dem Wortlaut, ins- 
besondere in dem an. k^y. „iniovciog^^ ergibt. Da nun Mt, einen 
ausfuhrlicheren Text {den gegenwärtig gebräuchlichen, nach Abzug 
der unechten Lobpreisung am Schlüsse) bietet (6, 9 — 13), so entsteht 
die Frage, ob Mt. zugesetzt oder Lc. ausgelassen hat. Für ersteres 
nun sprechen die entscheidenden Gründe, dass das „dein Wille ge- 
schehet^ schon in den beiden ersten Sätzen mit enthalten ist (vgl. 
ErL b und Nr, 4 ErLf), was nicht zu der angestrebten Kürze stimmt, 
das ,, bewahre uns vielmehr vor dem Bösen*' {dem Sündigen, vgl. 
Sir. 4, 23; Septg, Spr. 2, 12, gelegentlich der Fersuchung) nur der 
positive Ausdruck ßir das vorhergehende ,, führe uns nicht in Fer- 
suchung* \ ist, und der Fater ,,im Himmel** wie die Beflexion auf 
die Willensvollbringuug der Engel im Himmel ganz der breiten Weise 
des Mt, angehört. Auch ist die Lesart 6g>HXri(iata för afiagtlag 
eine Aenderuug des Mt,^ hervorgerufen durch das folgende 6q>€ikovTi. 
Dagegen ist das ,, heute** bei Mt, ursprünglicher als das ,, täglich'* 
des Lc, weil es in die Gegenwart des Betenden versetzt und an die 
jüdische Sitte des Morgengebetes erinnert {vgl. Erl. a). Bei beiden 
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aber ist die Berufung auf die eigne Fersöhnlichkeit nach der Bitte 
um Fergebltngf welche sich schon in B gefunden haben muss, da Mt, 
an dem fFortlaute bei Lc, geändert hat {Ferwandlung der Parenthese 
in einen Nebensatz behufs besseren Anschlusses und des Praes, itpioiisv 
in den Aor, d. h, der versöhnlichen Gesinnung des Betenden in eine 
vorhergegangene Fergebung zur sicherern Erlangung der Gebetser- 
hörung: wie denn auch wir vergeben haben y vgl. 6, 14/.), zu strei- 
chen y denn dieselbe unterbricht den Fluss der Bede y' steht als Be- 
gründung einer Bitte isolirt da, ist als Intention des Betenden schon 
in den ersten Sätzen enthalten, vgl, Mt. 18, 23, und wohl aus 
letzlerem Gleichnisse, das ebenfalls aus B stammt (auch hier das Bild 
des Schuldners), in den Text gekommen. Obgleich sich das Fater- 
unser in A nicht findet und sich im n, Test, sonst keine sichere Spur 
davon zeigt {vgl. jedoch Böm, 8, Ib u, Gal. 4, 6), so ist doch kein 
Zweifel an seiner Authentie berechtigt, da Jesus ja damit kein stehen- 
des Gebet, sondern nur ein Forbild gedrungener Gebetsweise hat geben 
wollen. Ebenso wenig können die Analogien aus alten Jüdischen Ge- 
beten (s. dieselben bei Keim 11 S, 278) die Originalität desselben be- 
einträchtigen, da dieselben nur einzelne gemeingültige Elemente der 
hebräischen Beligiosität , nicht aber deren individuelle Ausprägung 
{Fater und Köhigthum Gottes sind bei Jesus dem Inhalte nach von der 
Anschauung der Schriftgelehrten verschiedene Begriffe) und ebenso- 
wenig ihre Zusammenordnung zu einem Ganzen von wunderbarer Tiefe 
und fFeite des Gehaltes betreffen. 3) Lc. 11, 5 — 8 ist gleich 18, 
2 — 8 ein wohl erst von H Lc, dessen judaistischer Anschauungsweise 
es entspricht, herrührendes Product, dessen Üneehtheit sich in dem 
Motiv der Gebetserhörung zeigt , welche bei ihm sonst nicht auf der 
Unverschämtheit, sondern grade nach dem unmittelbar Folgenden auf 
dem Kindesverhältnisse zu Gott beruht (vgl. auch Erl. a). Den An- 
stoss zu der Fiction gab wohl das Anklopfen und das Brod in F. 9 
— 11. 4) Lc. 9, 10 ist im Ferhältniss zu F. 9 eine blosse Tauto- 
logie, welche der gedrungenen Bedeweise Jesu widerspricht, aber sich 
schon in B (Mt. 7, 8) gefunden haben muss ^ wofern sie nicht etwa 
aus Mt. in den Text des Lc. übergegangen ist. 5) Die Zweizahl 
der Bilder in Mt. 7, 9/. ist aus Lc. 11, 12 zur Dreizahl zu er- 
gänzen. Statt der guten Gaben im Folgenden hat Lc. den heiligen 
Geist, eine zu enge Erklärung der ersteren, die entweder von dem 
Pauliner I Lc. herrührt oder eine alte Glosse gnostischen Ursprungs 
ist (vgl. die Marcionitische Lesart in F. 2: es komme dein heiliger 
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Geist bei Terl. c. M. 4, 26). 6) Endlich haben wir der Pericope 
das Stück Mc. 11, 22—24 aus A {vgl. Mt. 21, 21/,- LS. 17, 5/., 
letzleres jedenfalls eine secundäre Form des Ausspruches zur Be- 
schränkung der kühnen Hyperbel) angeßigt {V, 25 ist eine aus Mf* 6, 
14 eingeschobene alte Glosse), welches dort in keinem Innern Zu- 
sammenhange mit der Symbolik des verdorrten Feigenbaumes steht, 
hier aber einen seinem Inhalt entsprechenden Context findet. 

Erläuterungen, a) üeber die Gebete des Täufer« ist uns 
nichts Näheres bekannt, doch werden dieselben sich wohl besonders 
auf den Eintritt der neuen Theokratie und deren sittliche Bedin- 
gungen bezogen haben (vgl. Nr. 1 — 3). Der heidnische Glaube des 
„fatigare deos'^ durch vieles und langes Beten ist die Folge ihres 
anthropomorphischen Gottesbegriffs, wie sich denn dieselbe Erschei- 
nung auch bei heidnischen Stämmen der Gegenwart findet. Dem 
setzt Jesus den Satz entgegen, dass es sich beim Gebete ja gar nicht 
darum handle, Gott die Bedürfnisse wissen zu lassen, und muss er 
dasselbe daher vielmehr als den natürlichen Ausdruck der religiösen 
Stimmung aufgefasst haben, so dass nach ihm nicht das Gebet, son- 
dern das Kindesverhaltniss zu Gott (vgl. das Eolgende) unter der Be- 
dingung der Congruenz des Begehrten mit dem göttlichen Willen 
(vgl. Mc. 14, 36) die Ursache der GebetserhÖrung ist, ein scharfer 
Gegensatz auch zu dem jüdischen Gebetsbegriff (vgl. z. B. Sir. 35, 
21). Im Folgenden gibt er nun, die Bitte der Jünger erfüllend, 
das Muster eines kurzen Gebetes zur freien Nachahmung für die 
Jünger („in solcher Weise == avteng sollt ihr beten'*), welches dann 
seit dem dritten Jahrhundert den Character eines stehenden Gebets- 
schemas bekommt. Ermahnungen zu kurzem Gebet finden sich auch 
schon bei hebr. Schriftsteilem (Pred. ö, 1; Sir. 7, 14; Berach. 61, 1), 
und zwar wohl grade im Gegensatz zu der herkömmlichen Yiel- 
redenheit (vgl. darüber Schürer S. 498 ff.) — b) Das Vaterunser ist 
seinem Inhalte nach ein allgemeines, dem generellen Inhalte des 
christlichen Bewusstseins Ausdruck verleihendes, nicht aber auf die 
besonderen Situationen und Stimmungen des Subjects berechnetes 
Gebet, und sollte daher ohne Zweifel ein Muster sein für das nach 
jüdischer Sitte (vgl. Schürer S. 499) täglich verrichtete Gebet, und 
zwar, wie das „heute" lehrt, für das Morgengebet (vgl. Mc. 1, 35; 
das andere fand am Abend statt). Das Gebet besteht, die Anrede 
abgerechnet, aus fünf Sätzen, von denen die beiden ersten Wünsche 
(nicht Gelübde, was für den zweiten Satz nicht passt) enthalten, 
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denn dass der Imper. aor., entsprechend dem hebr. Impf. (vgl. Hieb 3, 
3 ff. und* Gesen. hebr. Gr. § 125, 3 b), auch den starken Wunsch 
ausdrückt, ergibt sich aus Septg. Fs. 109, 6; 16 ff.; darauf folgen 
drei Bitten, üeber die Bedeutung des Gottesnamens „Vater" im 
Munde Jesu und ihren Unterschied von der gemeinjüdischen (die 
Anrede „Yater" auch schon bei Sir. 23, 1 u. 4 und später bei Eab- 
binen) rgl. Nr. 11 Erl. e und BJöm. 8, 15; Gal. 4, 6. Dein Käme: 
nämlich der Name „Yater^' als characteristischer Ausdruck der christ- 
lichen Gattesidee. Diesen Namen heiligen (hebr. hiqdisch) heisst 
der Grundbedeutung der Wurzel qdsch: rein, glänzend, normal zu- 
folge, ihn d. h. im Grunde Gott selbst (vgl. Jes. 29, 23 ; £z. 20, 9 
tt. 22, 26) als das vollkommene Wesen erweisen oder darstellen, so- 
fern man sich zu ihm. bekennt und in Gesinnung, Wort und That 
entsprechend verhält (vgl Jes. 29, 23 f.; parallel ist: ihn verherr- 
lichen: Jes. 4, 5; 6, 3; Sir. 36, 4), so dass also der Betende den 
Wunsch ausspricht, es möge der Yatemame Gottes von den Men- 
schen, sich selbst natürlich mit eingeschlossen, als Ausdruck der 
ethischen (während der Hebräer, wie z. B. Lev. 21, 6 zugleich an 
den Gegensatz Gottes zum cultisch Unreinen dachte) Yollkommen- 
heit anerkannt und erwiesen werden. Der folgende Gebetswun&ch: 
dein Eönigthum komme, schliesst sich daher natürlich an den ersten 
an, die Folge der Heiligung des Yatemamens, den Zusammenschluss 
der den Yatemamen heiligenden Menschen zu einem Gottesstaate, 
hervorhebend. Das Königreich ist aber hier der vollendete Gottes- 
staat, als Gegenstand der Sehnsucht des ideal gestimmten christ- 
lichen Gemüthes. Unter den Bitten steht voran die um Gewährung 
der leiblichen Bedürfnisse, sofern dieselben zum Leben und damit 
zugleich zur Yollbringung seiner sittlichen Aufgaben erforderlich 
sind, bescheiden und vertrauungsvoll (vgl. Mt. 6, 34) auf das Noth- 
wendige und den Tag, an dessen Morgen der Jünger betet» be- 
schränkt. Das „Brod" ist auch hier im allgemeinen Sinne des leib- 
liehen Bedarfs (vgl. Nr. 21 Erl. b) zu nehmen. Nothwendige: Das 
griech. Sts. key. ,yi7tiovOiog** ist von int und ovt (part. von ehat) 
abzuleiten und bedeutet wörtlich: dazu gehörig = erforderlich (vgl. 
Spr. 30, 8 und über die Ableitung Kamphausen, das Gebet des Herrn 
S. 97 f.). Es folgen sodann zwei, direct auf das innere Leben be- 
zügliche Bitten, von denen die erste auf die Yergangenheit, die 
zweite auf die Zukunft reflectirt. Yergib uns unsere Sünden: Der 
Ausdruck itpUvM afiagv, ist ursprünglich bildlich, indem er die Ent- 
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lastung der Person yon einer rechtlichen Verbindlichkeit, insbeson- 
dere einer materiellen, bezeichnet (ygl. Lc. 7, 41 f.; Mt. 18, 27), so 
dass der Sinn der Bitte ist: Lass nns nicht haften für unsere Bün- 
den, sondern setze uns ausser Verantwortung wegen derselben, so 
dass wir das Bewusstsein des Schuldfreien vor dir haben können 
(vgl. !N'r. 13 Erl.). Die subjeotiye Bedingung der Sündonvergebung, 
wobei es sich übrigens nur um solche Sünden handeln kann, die 
das Bewusstsein der Kindschaft (die Anrede „Vater'') nicht aufheben 
(ygl. Nr. 14 Erl. f.): die Anerkennung der begangenen Sünden und 
das Streben nach üeberwindung der bösen Keigung, ist in der Bitte 
wie in dem Gesammtinhalte des Gebetes mit eingeschlossen. Führe 
uns nicht in Versuchung: d. h. bringe uns nicht in solche Situa- 
tionen, worin wir zur Sünde verleitet werden (vgl. zu Tcstgaaiiog 
im Sinne der schweren, die sittliche Widerstandskraft des Einzelnen 
übersteigenden, Versuchung, welcher durch den Zusammenhang mit 
der vorhergehenden Bitte gefordert ist: Gal. 6, 1 ; 1 Cor. 10, 13). — 
c) An die Belehrung über die Gebetsweise knüpft Jesus eine Er- 
munterung zum Beten, mittels der Hinweisung auf die Erfüllung der 
Bitten. Bittet, suchet, klopfet an : Der Ausdruck, anfangs eigentlich, 
geht dann in Bilder über, von denen das erste vom Nachforschen 
nach etwas Begehrtem (vgl. Mt. 13, 4ö), das zweite von dem An- 
pochen eines Einlass ins Haus Verlangenden (vgl. Lc. 13, 25) her- 
genommen ist. Im Folgenden wird dann das Eindesverhältniss der 
Jünger zu Gott, die Ursache ihrer Erhörung, verglichen mit dem 
Verhaltnisse eines Sohnes zu seinem Vater. Wie ein solcher trotz 
seiner sonstigen sittlichen Mängel, doch, getrieben von dem natür- 
lichen Zuge des Herzens zu seinem Sohne (vgl. Jes. 49, 15), diesem 
nicht, ihn grausam täuschend (beachte die Aehnlichkeit zwischen 
den genannten Gegenständen), statt der erbetenen heilsamen Gabe 
eine schädliche darreichen wird (über den Scorpion vgl. Nr. 19 
Erl. b), so wird noch viel mehr Gott,' an dem nichts Verkehrtes 
haftet, seinen Kindern die erbetene heilsame Gabe gewähren. Darum 
soll man im Gebete Vertrauen zu Gott haben. Wie die Zuversicht 
zu Gott, dass er das seinem Willen Entsprechende auch fordern 
werde, indem sie den Heroismus des- Handelns erzeugt, überhaupt 
Unglaubliches leistet (vgl. zu dem Berge versetzen 1 Cor. 13, 2, auch 
die Eabbinen kennen das Bild), so auch im Gebete. Das der Sprache 
der religiösen Begeistrung entlehnte hyperbolische „Alles'' am Schlüsse 
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ist logisch natürlich nach Massgabe des Kindesyerhaltnisses, welches 
«.nnr das ethisch und proridentiell Zulässige begehrt, zu yerstehen. 

31. Jesus redet von der Sorge um die äusseren 

Bedürfnisse. 

18. Darnach sprach jemand aus dem Volke zu ihm: Iieh-Lc.i2,i3-'io. 
rer, rede meinem Bruder zu» dass er das Erbe mit mir theile! 
14. Er aber erwiederte ihm: Mann, wer hat mich zum Richter 
oder Erbtheiler über euch bestellt? 15. Und zum Volke 
sprach er: Habt Acht und hütet euch vor aller Habsucht» 
da der IJeberfluss an Habe nicht auch das Leben sichert! 
* Höret!* 16. Eines reichen Mannes Acker trug gut. 17. Und 
er überlegte bei sich und sagte: Was soll ich thun, da ich 
keinen Baum habe« um meine Früchte einzuheimsen? 18. Das 
will ich thun: Meine Scheunen abbrechen und grössere bauen 
und darin aUe meine Früchte und G-üter aufspeichern! 19. Dann 
vTill ich zu meiner Seele sagen: Seele, du hast grosse Vor- 
räthe auf viele Jahre, habe Müsse, iss, trink und sei fröhlich! 
20. Aber Gk>tt sprach zu ihm: Du Thor, in dieser Nacht wird 
dein Leben von dir zurückgefordert! Was du nun aufge- 
speichert hast, wem wird es gehören?^) 

22. Darauf sprach er zu seinen Schülern: Euch *aber*Lc. 12, 22. 
sage ich: Seid nicht besorgt für euer Leben wegen der Nah- 
rung, noch for euem Leib wegen der Kleidung! 25^. Ist nicht Mt. 6, 25. 
das Leben mehr als die Nahrung und der Leib mehr als die 
Kleidung? 24. Betrachtet die Baben: sie säen weder noch lc. 12, 24 f. 
ernten sie, sie haben keine Vorrathskammer noch Scheune, 
und Oott ernähret sie doch ! Wie viel mehr geltet ihr als die 
Vögel ! 26. Wer aber unter euch kann durch Sorgen seinem 
Leben eine Spanne Zeit zusetzen? 27. Betrachtet die Lilien :lc. 12, 27 f. 
sie spinnen weder noch weben sie, und doch sage ich euch: 
Selbst Salomo, wenn er in seinem ganzen G-lanze erschien, 
war nicht gekleidet wie eine derselben! 28. Wenn nun Gk>tt 
die Gräser, die heute auf dem Felde stehen und morgen in 
den Backofen gesteckt werden, also kleidet, wie viel mehr 
wird er denn euch kleiden, ihr Schwachgläubigen! 3L Darum Mt. 6, 31-34. 
seid nicht besorgt und sprecht nicht : Was werden wir essen 
oder was werden wir trinken oder was werden wir anziehn? 
32. denn auf alles dies verlegen sich die Heiden. Weiss ja 
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doch euer Vater, dass ihr des alles bedürfet! d8. Bichtet 
vielmehr euer Streben auf sein Königreieh» so wird euch, 
dies hinzugegeben werden. 34. So sorget denn nicht um den 
morgigen Tag, denn der morgige Tag wird seine eigne Sbrgre 
haben. Gtonug hat jeder Tag an seiner Plage!^) 

Kritische Bern, Nach Nr. 30 bringi Lc. Stoffe, die wir 
theils bereits früher behandelt haben (vgl. Nr. 11; 14,* 15; 22; 24), 
theils erst später berücksichtigen werden. Es folgt dann die vor^^ 
stehende Perieope, deren erster Theil Lc, eigenthümlich ist und wakr^ 
scheinlich aus C stammt, wie die Ferwandtschaft der Dictien mit an- 
dern Lc. eignen Stoffen {vgl. Lc. 12, 17/. mit 16, 3/.) vermuthen 
lässty wogegen der ztveite Theil, da er sich auch bei Mt. vorfindet 
(6, 25 — 34), aus B herrühren muss. An der Originalität jenes ersten 
Theiles zu zweifeln, liegt kein Grund vor, vielmehr entspricht der-- 
selbe nach Inhalt und Ton ganz der Art Jesu. Dasselbe gilt nicht 
minder auch vom zweiten Theile, der mit zu dem Originellsten und 
Schönsten gehört, was uns von den Reden Jesu überliefert worden ist. 
Mt. hat denselben in die Bergpredigt verwebt, wo ihn Lc. in B offen- 
bar nicht vorfand und in deren Plan er nicht wohl passt (vgl. Nr. 1 1 
kr it. Bern.). Lässt sich nun zwar auch nicht erweisen, dass die beiden 
Theile der vorliegenden Pericope ursprünglich zusammengehörten, so 
ist ihre Ferbindung doch eine sehr natürliche. In Betreff der Be- 
handlung der überlieferten Texte notiren wir Folgendes: 1) In Lc. 12, 
15 haben wir statt des unbestimmten §^vovq ,,das Folk^^ , in F. 16 
statt des die Rede unter breehemlen ,,er trug ihnen eine Parabel vor*^ 
ein überleitendes ,, Höret** gesetzt, in F. 1% das referirende x«l ilnep 
getilgt, welches das lebhafte Selbstgespräch unterbricht und jedenfalls 
von Lc. herrührt, und endlich den Spruch F. 21 ganz ausgemerzt, 
da dasselbe in keiner logischen Ferbindung mit dem Forhergehenden 
steht, sofern es sich ja darin nicht um den Gegensatz von materiellen 
und geistigen Gütern, sondern um die falsche Sicherheit des Hckb- 
süchtigen handelt, das Thema des Gleiehnissses bereits in F. IS an- 
gegeben, und der Spruch wohl nur eine Ferkürzung von 12, 33 
(Mt. 6, 19/.) ist. Damit fällt zugleich das mit diesem Ferse logisch 
verbundene öia Tovto in F. 22, wofür wir (vgl. Erl. b) ,,aber** 
gesetzt haben. 2) Der Text des Folgenden ist durch Fergleichung 
von Mt, und Lc. herzustellen. Lc. hat den characteristischen Schluss 
Mt. F. 34 ausgelassen und an seine Stelle F. 32 — 34 gesetzt (offen- 
bar vnllkürlich, da F. ^1 schon den Gedanken ausgesprochen hat, 
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den F. ä2 aussprechen soll, und es sieh gar nickt um die Entäusse-' 
rung vom Besitze y sondern nur um die ängstliche Sorge handelt), 
V. 26y der einen sehr unklaren Gedanken enthält, eingeschaltet, f^. 29 
die lebhafte Frage verwischt und das undeutliche (lEtsugl^scd'i sowie 
F, SO das überßüssige r. xiafiov hinzugeßigt. Dagegen hat Mt. die 
Raben in Fögd, das ,,weben^' in ,, arbeiten** verallgemeinert {F, 26/.), 
statt Gott: euern himmlischen Fater gesetzt {F. 26), was keine Z?c- 
ziehung zu den Fögeln hat, sein Augenmerk unpassend auf das fFach- 
seu der Lilien gerichtet {F. 28), während es sich doch um ihr Aus- 
sehen {Blätter- und Blüthensckmuek) handelt, zu dem Reiche Gottes 
erläuternd die Gerechtigkeit hinzugefugt {F. 33) und endlich den in 
poetischer Rede überflüssigen F, 28 a eingeschoben. 

Erlänterungen. ») Das Gesuch des Mannes erklärt sicli 
daraus, dass derselbe Jesum zu den Schriftgelehrteo, welche ja auch 
als Beisitzer bei Gerichten, als Schiedsrichter und Bechtsbeistände 
fongirten und als solche ein hohes Ansehen genossen (ygl. Bibell. Y 
S. 253 f.), rechnete. Worauf sich der Anspruch des Mannes auf 
Heransgabe eines Theiles der väterlichen Erbschaft seitens seines 
Bruders gründete, ob jener etwa der jüngere der Brüder war, den der 
Yater gegen das herrschende Erbrecht enterbt hatte, oder ein un- 
ehlicher Sohn, den er gegen die Gewohnheit testamentarisch zum 
Miterben eingesetzt hatte (ygl. Bibell. II S. 137 £), ist nicht ersicht- 
lich« Jesus lehnt die Zumuthung ab, weil es nicht seines Amtes 
sei, Bechtshändel zu schlichten, dies wohl im scharfen Gegensatze 
zu den Schriftgelehrten, welche durch ihre juridische Thätigkeit das 
religiös-ethische Interesse schädigten, indem sie eine juridische Auf- 
&ssuiig der Betigioin, wie eine casuistisdie der Moral, beforderten und 
selbst zu dner egoistischen Ausbeutung ihrer Eechtskenntnisse ver- 
leitet wurden (vgL Mi. 23, 14). Er nimmt dann von dem vorliegen- 
den Streite zwischen den Brüdern, der seinen Grund in der Habsucht 
eines von beiden hatte, (wessen, bleibt unentschieden, da Jesus j^a 
sonst gegen seine» Grundsatz dennoch ein IJrtheil gefallt hätte), 
Yeranlassungy vor der Habsucht zu warnen, welche meint, mit dem 
XJeherflnss an Gut wäre auch der dauernde Besitz desselben ge-» 
geben und nicht bedenkt, dass vielmehr Gott das Leben und damit 
auch den Besitz des Beichthums von Tag zu Tag £dstet (Y. 15 h 
lautet wörtlich übersetzt: dass nicht dadurch, dass jemand Ueber- 
fluss hat, sein Leben auf seiner Habe beruht, ein unregelmässig 
gebildeter Satz, wovon wir den Sinn oben frei wiedergegel)en haben). 
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Diese Wahrheit wird dann yon Jesus durch die nachfolgende fingirte 
Erzählung dem Yolke anschaulich gemacht» welche die hehäbige 
Selbstzufriedenheit eines reich gewordenen Mannes schildert. Wird 
dein Leben yon dir zurückgefordert: bildliche Kedeweise, wobei das 
Leben als ein göttliches Darlehn betrachtet wird (ygl.* Sir. 20, 1 5 ; 
Weish. 15, 8). Wem wird es gehören?: Die Antwort: nicht dir, 
sondern einem andern, wird als selbstyerständlich im Sinne be- 
halten. — b) Jesus wendet sich nun zu seinen Schülern, um auch 
für diese eine Belehrung anzuknüpfen, welche im unterschiede yon 
der an das Volk gerichteten gemäss ihrer grösseren sittlichen Eeife 
noch ein Weiteres fordert als die blosse Yermeidung der Habsucht, 
das nämlich, dass sie sich auch der ängstlichen Sorge um die leib- 
lichen Bedürfnisse, welche das Mittel zum Zwecke mache und ohne- 
hin unnütz sei, entschlügen und mit sorgenfreiem Oemüthe ihre 
Bestrebungen auf das Beich Gottes richteten, da Oott, der doch 
selbst der niederen Creatur das Nöthige gewähre, gewiss für die- 
jenigen Sorge tragen werde, welche im Yerhältnisse yon Kindern 
zu ihm stünden und seine Zwecke förderten, zudem aber der Mensch 
an der Plage jedes gegenwärtigen Tages genug zu tragen habe. 
Seid nicht besorgt: das griech. (iSQifivav heisst nicht bloss Sorge 
tragen, sondern hat öfter auch den Kebenbegriff des ängstlich oder 
bekümmert Seins (ygl. Lo. 10, 41; 12, 11; Phil. 4, 6; 1 Petri 5, 7), 
wie denn auch das Folgende diesen für die yorliegende Stelle fordert. 
Die Sorge um Nahrung und Kleidung hängt sich an nebensächliche 
Dinge, die blosse Mittel für die Erhaltung des Lebens und Leibes 
sind, und kehrt also das yemünftige Yerhältniss yon Mittel und 
Zweck um. Baben: Jesus befindet sich wahrscheinlich im Freien 
und deutet auf die auf dem Felde befindlichen Baben hin. Spanne 
Zeit: eigentlich Elle {nijxvs =s hehr, amah: die Länge des Yorder- 
arms), was aber im Deutschen nicht yon der Zeit gebraucht wird. 
Die yerschiedenen Lilienarten, welche nach ihrer Blattform zu den 
Gräsern (die Einzahl xoqtog ist für uns weniger yerständlich) ge- 
hören, wachsen im Morgenlande wild. Die Blätter und Blüthen der 
Lilie werden sinnig als ihr Kleid bezeichnet. Backofen: hebr. tanur, 
ein etwa drei Fuss hoher Topf, in welchem mit Holz oder dürrem 
Grün geheizt wurde und an dessen Wänden man die daran ge- 
klebten Brotfladen bück, noch jetzt bei den Arabern gebräuchlich 
(ygl. Bibell. I S. 347 f.). Sohwachgläubigen : Dass die Jünger Jesu 
sich auch bisweilen mit Sorgen um die äussern Bedürfnisse trugen, 
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war bei ihrer Erwerblosigkeit zwar natürlicli, verrieth aber dennoch 
einen Mangel an Yertrauen, das ja kein blindes sein, sondern in 
dem Bewusstsein um ihre Erwählung zur Vollbringung einer provi- 
dentiellen Aufgabe wurzeln sollte (vgl. das Vertrauen Luthers und 
anderer religiöser Genien). Die geschichtliche Möglichkeit der Be- 
friedigung ihrer Bedürfiiisse aber war gegeben in der Anhänglichkeit 
derer, für die sie wirkten (vgl. Nr. 18), wobei noch die verhaltniss- 
mässige Bedürfaisslosigkeit des einfachen Morgenländers zu berück- 
sichtigen ist. Auf alles dies: d. h. auf Essen, Trinken und Kleidung. 
Jesus denkt bei den Heiden nicht allein an das niedere Volk, son- 
dern auch an die Vornehmen, insbesondere die römischen, deren 
Prunk- und Genusssuoht sich seinen Augen in Palästina darbot. 
Auf sein Königreich: d. h. mit Beziehung auf die Jünger nicht: 
auf die zukünftige Theilnahme an dem vollendeten Gottesreich, son- 
dern: auf die Beförderung der Zwecke und Interessen des Gottes- 
reiches durch ihr Wirken. Sein Eeich: nämlich das Reich Gottes, 
welcher letztere Begriff in dem vorhergehenden „Vater" einge- 
schlossen ist (vgl. Lc. 11, 2; der Ausdruck „Eeich des Vaters": 
Mt. 13, 43 ist nicht ursprünglich). Der Tag ist dichterisch als 
sorgende Person gedacht. An seiner Plage: Wer sich ängstet 
um die folgenden Tage, häuft deren Sorgen auf den gegenwärtigen 
Tag, der doch an der Plage, die er selber mit sich bringt, genug 
zu tragen hat. 

32. Jesus verkündigt den unbekehrten Galiläern 
und Jerusalemiten ein göttliches Gericht 

L Es fanden sieh in dieser Zeit einige bei Jesu ein» dieLc. is, 1-9. 
ihm von den Galiläern erzählten, welche Pilatus beim Opfern 
hatte töten lassen^). 2. Jesus aber sprach zu ihnen: Glaubt 
ihr, dass diese G^liläer durch solches Schicksal vor allen 
andern Galiläern als Sünder gekennzeichnet worden seien? 
3. Ich sage euch: Nein; vielmehr werdet ihr, wenn ihr euch 
nicht ändert, alle gleicherweise umkommen! 4. Oder glaubt 
ihr, dass jene achtzehn Menschen, welche von dem einstür- 
zenden Thurme bei der Siloahquelle getötet wurden, dadurch 
vor allen andern Einwohnern Jerusalems als Sünder gekenn- 
zeichnet worden seien? 5. Ich sage euch: Nein; vielmehr 
werdet ihr, wenn ihr euch nicht ändert, alle gleicherweise 
umkommen!^) * Höret!* 6^ Jemand hatte in seinem Wein- 

Wittichen, Leben Jeto. ][5 
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berge einen Feigenbaum stehen und kam, lun nach Früchten 
auf demselben zu suchen, aber er fand keine. 7. Da sprach 
er zu dem Weingärtner: Siehe, seit drei Jahren komme ich, 
um nach Fruchten auf diesem Feigenbaum zu suchen, doch 
ich finde keine. Haue ihn ab! Wozu soll er auch noch, 
das Land unfruchtbar machen? 8. Jener aber erwiederte 
ihm: Herr, lass ihn auch noch dieses Jahr stehen, bis dass 
ich um ihn herum gegraben und gedüngt haben werde. 
9. Wenn er dann bis zum kommenden Jahre Frucht bringt, 
*nun wohl*; wo aber nicht, so magst du ihn umhauen!^) 

Kritische Bern. Zwischen der vorliegenden und voraufgehen- 
den Pericope haben wir die auf di^ Wiederkunft Jesu bezüglichen 
Reden Lc. 12, 35 — 53 , die hier verfrüht sind und von denen daher 
später (Nr. 56) die Rede sein wirdy sowie die Doublette 12, 54 — 59, 
über welche Nr. 22 hrit. Bern, zu vergleichen ist, ausgeschieden. 
Die vorliegende Erzählung, welche Lc, eigenthümlich ist, stammt 
jedenfalls aus C, documentirt ihr hohes Alter durch den Umstand, 
dass das Gleichniss vom Feigenbaum höchst wahrscheinlich die Grund- 
lage der Erzählung Mc. 11, 12^. bildet {vgl. Nr. 48 krit. Bern.) 
und trägt, wie sich aus den Erläuterungen ergeben wird, auch übri- 
gens die Merkmale der Authentie an sich. 

Erläuterungen, a) Das genannte blutige Ereigniss muss 
dem folgenden Gespräche unmittelbar voraufgegangen sein (vgl. den 
Aor. f|iAt|av V. 1), fallt wegen der Anwesenheit von Galiläern behufs 
Opferdarbringung jedenfalls auf ein Fest und zwar, wie der chrono- 
logische Zusammenhang der Geschichte Jesu (vgl. S. 66 f. u. Nr. 35 n. 
37) fordert, auf das Laubhüttenfest, also in die Zeit vom 15 — 22 Tisri 
(October) des J. 34 (vgl. über den Termin des Festes Bibell. IV 
- S. 12). Aus der Erzählung ergibt sich nur soviel, dass in Jerusalem 
ein Zusammenstoss von galiläischen Festpilgem mit der römischen 
Behörde oder Besatzung stattgefunden, welcher damit endete, dass 
Pilatus dieselben bis in den Yorhof des Tempels, wo sie eben ihr 
Opfer darbrachten, verfolgen und dort niedermachen Hess (einen 
ähnlichen YorfaU, wobei 3000 Menschen umkamen, berichtet Jo- 
sephus, Alt. 17, 8, 4; 9, 1 — 3, aus dem Jahre 4 v. Chr.). Sonstige 
Nachrichten über diesen Zusammenstoss haben wir nicht, da die 
ungefähr in diese Zeit fallende Bevolte bei Gelegenheit des Baues 
einer Wasserleitung aus Mitteln des Tempelschatzes (Jos. Alt. 18, 3, 
2; jud. Er. 2, 9, 4) anders verlief (der Samariteraufstand Jos. Alt. 
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18, 4, 1 f . passt noch "weniger dazu); doch verging unter der Pro- 
curatur des Pilatus wohl selten ein Fest ohne Unruhen und ohne 
dass sich auch Galiläer dahei betheiligten (vgl. Schürer S. 252 und 
Jos. Alt. 17, 9, 3), und das Schweigen des Josejghus erklärt sich 
daher leicht daraus, dass der Zusammenstoss keine grossem Dimen- 
sionen angenommen hatte. Welche Pilatus etc.: wörtlich: deren 
Blut Pilatus mit (dem Blute) ihrer Opfer vermischt hatte d. h. das 
Blut der geschlachteten Thiere war mit demjenigen der Getöteten 
zusammengeronnen. — b) Jesus muss aus den B«den der Bericht- 
erstatter, welche theils vom Feste heimkehrende Galiläer (V. 3), 
theils Jerusalemiten (Y. 5) waren, herausgehört haben, dass dieselben 
eine innere Befriedigung darüber emp&nden, dass sie nicht von dem 
gleichen Schicksale wie die Getöteten betroffen worden waren, in- 
dem sie daraus gemäss der populären jüdischen und antiken Vor- 
stellung überhaupt, dass schwere Schicksale die Strafe offener oder 
geheimer Euchlosigkeit seien (vgl. Nr. 7 Erl. b und Sir. 40, 8 — 10; 
Jon. 1, 7ff. ; Apg. 28, 4), den Sohluss zogen, sie seien Gott wohl- 
gefällig, woraus sich zugleich ergibt, dass sie nicht zu der Partei 
der Patrioten gehörten, welche den Tod der Galiläer anders be- 
urtheilt haben würden (vgl. Nr. 24 Erl. a). Diesem Wahne, der 
Kangel an Selbsterkenntnisse, Gleichgültigkeit und Gefühllosigkeit 
verrieth, setzt Jesus den Satz entgegen, dass aus dem Schicksale 
jener Galiläer nicht folge, dass sie vor (afta^rooXoi naQci n. x. r'.ist 
nicht comparativisch im Sinne von „grössere Sünder als alle G.", 
sondern im Sinne von „Sünder im Unterschiede von oder vorzugs- 
weise vor allen G^läem'^ zu fassen, vgl. Lc. 18, 14; Eöm. 1, 25) 
allen andern Galiläern Sünder gewesen, dass vielmehr alle (hyper- 
bolisch für sehr viele, vgl. Joh. 3, 26) Galiläer und Jerusalemitcn, 
die Erzählenden mit einbegriffen, zur Strafe gleicherweise d. h. auch 
eines gewaltsamen Todes sterben würden, wenn sie nicht ihre 
Gesinnung änderten. Er sieht also allerdings auch in dem Tode 
jener Galiläer ein göttliches Gericht und konnte dies mit Bücksicht 
darauf, dass ihre Bevolte, wie gar viele unter den römischen Statt- 
haltern (vgl. Schürer S. 247 ff.), wohl auch eine Ausgeburt rohen 
Fanatismus und wilder Bachsucht war. Bei dem Hinweis auf das 
zukünftige Gericht über alle aber denkt Jesus ohne Zweifel an einen 
grossen Zusammenstoss der Galiläer und Jerusalemiten mit der römi- 
schen Macht, der nach allen bisherigen Vorgängen, die auf eine 
wachsende Gährung im Volke wie auf zunehmenden Druck der 

15* 
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römisclien Herrsohaffc deuteten (ygl. Nr. 3 Erl. a), mehr als wahr- 
scheinlicli war und dessen unglücklicher Verlauf sich aus der Logik 
der Ereignisse ergab. lieber den Einsturz des Thurmes bei der 
Siloahquelle (bei iv tco Sik. ist wohl ein hebr. masc. wie majan 
Quelle zu ergänzen, Josephus braucht abwechselnd 17 £d, so. 711771J 
und 2iX,: jüd. Kr. b, 12/ 2; 2, 16, 2) ist nichts Näheres bekannt; 
die Quelle, welche sich in zwei Teiche gleichen Namens ergoss, 
lag an der Südostseite der Stadt in der Nähe der Stadtmauer, so 
dass an einen Thurm derselben zu denken ist (ygl. Jos. jüd. Kr. 5, 
4, 2; Bibell. Y S. 295 f.). — c) Das folgende Oleiohniss ist eine 
Illustration zu dem Yorhergehenden und veranschaulicht die Lang- 
muth Oottes, welche eine Zeit lang geduldig auf gute Wirkungen 
(Früchte) der Sinnesänderung wartet, dann aber, wann diese aus- 
bleiben, in die richtende Thätigkeit übergeht. Da nach dem Yor- 
gange der Propheten (vgl. Jes. 3, 11; 6, 1 ff.; Jer. 2, 21; 5, 10; 
12, 10) hier, wie überall in den Gleichnissen Jesu, der Weinberg 
das Yolk Israel, dieses als Pflanzung Gottes betrachtet, bedeutet, 
so kann der Feigenbaum, der die Beben überragt, nicht wohl an- 
ders als auf Jerusalem gedeutet werden, welches ja auch für die 
Galiläer der Mittelpunkt ihres religiösen Lebens war. Der Wein- 
bergbesitzer ist Gott, der Weingärtner Jesus, welcher sich durch 
seine demnächstige Wirksamkeit in der Hauptstadt um die ethische 
Fruchtbarkeit Jerusalems bemühen will. Seit drei Jahren: Die Zahl 
gehört zur Form des Gleichnisses und ist daher nicht zu deuten 
(drei ist auch sonst die Zahl für fingirte Zeiträume wie für eine 
fingirte Mehrheit überhaupt: vgl. Gen. 18, 2; 40, 10 ff.; Dan. 10, 
2 f. ; Lc. 1, 56). Der Feigenbaum machte den Boden ringsumher 
unfruchtbar durch Aussaugung und Beschattung desselben, ein Zug 
des Gleichnisses, welcher auf den schlimmen, der sittlichen Frucht- 
barkeit Israel hinderlichen Einfluss der Hauptstadt mit ihren hierar- 
chischen, die Beligion in den Cultus aufgehen lassenden und den 
politischen Fanatismus nährenden, Tendenzen hinweisen soll. Nun 
wohl (griech. TiakoSg ?x^0- Ergänzung der im Texte vorhandenen 
Aposiopese. Da das Abhauen des Baumes nur Bild der Zerstörung 
der Hauptstadt sein kann, so hat also Jesus schon hier auf die 
Möglichkeit einer solchen hingewiesen, eine Möglichkeit, welche ihm 
in Jerusalem zur prophetischen Gewissheit wird. Hierin aber eine 
Weissagung post eventum zu sehen, welche dann auch in das vor- 
liegende Gleichniss eingetragen worden wäre, ist grade so wenig 
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berechtigt, als wenn man die Hindeutangen der alten Propheten 
auf die erste Zerstörung Jerusalems (vgl. Jes. 3, 25; 6, 13; Micha 3, 
12; Jer. 6, 4 — 6; 9, 10; 7, 14 f.) als solche betrachten wollte. Nach 
der Lage der Verhältnisse war ja ein Zusammenstoss der Nation 
mit der römischen Weltmacht, gleich, wie ehedem mit den Ohal- 
däem, im Falle der Niederlage gar nicht denkbar ohne Zerstörung 
des Centrums des Landes; diese Niederlage aber ergab sich nicht 
allein aus der politischen Ohnmacht Israels, sondern auch aus der 
Logik der Geschichte, welche den Sturz der alten Theokratie^ wenn 

« 

dieselbe keiner Beform mehr fähig war, forderte und für welche 
wir doch Jesus ein nicht geringeres Yerständniss zutrauen müssen 
wie einem Jesaias oder Jeremias. 

33. Jesus vertheidigt eine Heilung am Sabbat. 
10. Damach geschah es, dass Jesus am Sabbat in einer lc.13, 10-14. 
Ssrnagoge lehrte. 11^. Und siehe, es war eine !Frau zugegen, 
die war mit einer Schwäche behaftet, gekrümmt und unver- 
mögend, sich völlig aufisurichten. 12^. Jesus, ihrer ansichtig 
geworden, aber rief sie zu sich 13. und legte ihr die Hände 
auf, und sogleich richtete sie sich auf und pries Gott *für ihre 
Heilung *. 14. Da sprach der Synagogenvorsteher, welcher ent- 
rüstet darüber war, dass Jesus am Sabbat heilte, zu den Leu- 
ten: Sechs Tage sind es, an denen man arbeiten soll; an diesen 
konmit daher und lasst euch heilen, nicht aber am Sabbat- 
tage! 5. Jesus aber sprach zu ihm: Wenn jemanden unterLc. 14, 5f. 
euch ein Sohn oder Ochse in die Cisteme fällt, wird er ihn 
nicht sogleich am Sabbattage herausziehen? 6. Und er ver- 
mochte es nicht, ihm darauf zu erwiedem. 

Kritische Bern. In den synoptischen Evangelien finden sich 
nicht weniger als vier differente Berichte über Heilungen Jesu am 
Sabbat mit nachfolgender Discussion mit den Hierarchen ^ nämlich 
1) Mc. 3, 1 — 6 «. Lc, 6, 6 — 11, offenbar dieselbe Erzählung, her- 
stammend aus Ay wie denn der Context*bei beiden derselbe ist. Der 
ursprüngliche Text findet sich hier bei Mc, wogegen Lc, die Ferse 5 
u. 6 aus Mc. abgeschwächt und das ihm geläufige Forauswissen der 
Gedanken {vgl. 5, 22; 6, 8; 9, 47) F 8 eingefögt hat. 2) Mt. 12, 
9 — 14. Der Stamm der Erzählung ist auch hier aus J , da sich 
hier ebenfalls die verdorrte Hand, das i^sariv r. aaßß,, das Aus* 
strecken der Hand und der Rathschlag der Pharisäer findet und die- 
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selbe Pericope vom A ehrenausraufen vorangeht. Jedoch hat Mt, in 
V, 11 u. 12 a Elemente aus ß eingeßigt, an die Stelle der Frage Jesu 
Mc, V, 4 eine solche der Hierarchen, wobei er sieh an Mc. 2 an- 
lehnte, gesetzt {F, 10), jene erstere Frage aber in einen Folgesatz 
umgewandelt {F. 12 b), der ^mit dem For hergehenden (12 ir) in un* 
klarem logischen Connex steht. 3) Lc, 14, 1 — 6. Dieses Stück be- 
rührt sich mit dem zuletzt betrachteten in dem gebrauchten Fergleiche, 
denn das „Schaf' dort ist sicher nur an die Stelle des ungewöhn-' 
licheren ,, Sohnes oder Ochsen' ' getreten, mit dem zuerst besprochenen 
aber in der Frage, ob es recht sei, am Sabbat zu heilen oder nicht 
und in dem nachfolgenden Schweigen der Gegner {Lc, f. 3 == Mc, 
F, 4). Diese Berührungen erklären sich nur daraus, dass es sich 
im Grunde um dieselbe Begebenheit handelt, so dass die Abweichungen 
in Betreff der Situation und der Person des Kranken auf Rechnung 
der Unsicherheit der (Jeber lieferung kommen. Die Erzählung des Lc. 
repräsentirt daher im Allgemeinen den auch von Ml, benutzten Text 
aus B, welchen Lc. auf eine andere Begebenheit bezog, während Mt, 
die Identität der Erzählungen erkannte, 4) Lc. 13, 10 — 17. Auch 
diese Erzählung zeigt in F, 16 deutlich, dass sie ursprünglich die^ 
selbe Begebenheit betraf wie die vorhergehenden , denn der Satz von 
dem Tränken des Ochsen und Esels ist doch nur eine Modißcation 
desjenigen von der Rettung des Sohns oder Ochsen. Im Üebrigen 
aber zeigt diese Erzählung eine grosse Originalität und muss daher 
aus C stammen. Während also Mt. die beiden Erzählungen, welche 
er in A und B fand , mit einander verschmolz , bezog Lc. die drei 
Pericopen aus AB C auf drei verschiedene Ereignisse und fügte sie 
daher als selbständige Erzählungen ein. — Nach dem Forstehenden 
ergibt sich für uns die Aufgabe, aus dem gegebenen Material die 
ursprünglichen Elemente der (Jeber lief er ung auszusondern; denn dass 
hier überhaupt ein geschichtliches Ei'eigniss vorliegt, beweist die Mehr- 
heit der Berichte aus differenten Quellen und der characteristische 
Gedanke Jesu über den Sabbat. Die kritische Fergleichung der Stoße 
aber führt zu folgenden Resultaten : V) In Betreff der Erzählung aus 
A hat sich uns schon oben {Nr, 10 krit. Bem.) ihre (Jngeschichtlich- 
keit ergeben; der Ausspruch Mc, 4 ist nur eine allgemeinere und, 
wie wir dort sahen, dem Context nicht angemessene Fassung der 
Frage Lc, 14, 3^, ein Complot aber zur Tödtung Jesu ist auch in 
dieser Zeit verfrüht (vgl. Mc, 14, 1 /.) und bezüglich der Ferbindung 
der Parteien unwahrscheinlich, da Anhänger der Herodianischen Herr- 
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Schaft in Palästina schwerlich um einer Heilung am Sabbat willen 
sich zur Ermordung Jesu entschlossen haben werden, 2) Der Bericht 
aus Lc. 14 leidet an der grossen Unwahrscheinlichkeit, dass ein Was- 
sersüchtiger auf psychischem Wege sollte durch Jesus geheilt wor- 
den sein ; auch ist das Schweigen der Hierarchen auf seine Frage 
F, ^ weder wahrscheinlich noch passt es zu dem folgenden Ausspruch 
JesUy der eine verneinende Antwort ihrerseits voraussetzt. Dagegen 
hat die Form dieses ^Ausspruches sowohl den Forzug vor Mt. 12, 11/. 
als auch vor Lc, 13, 15/. , da die darin enthaltene Beziehung auf 
die der Eigenliebe gleiche Nächstenliebe characteristischer ist für 
Jesus wie diejenige auf die höhere Stellung des Menschen und Is- 
raeliten als des Thieres. 3) Der Bericht Lc, 13 hat nicht nur den 
Forzug historischer Anschaulichkeit, sondern die Heilung ist auch 
psychologisch begreiflich (vgl, die Erl,) wenn man von ,,ilen achtzehn 
Jahren'* der Krankheit absieht, welche gleich F. 16 (wo der Fer- 
gleich des Losbindens von der Krankheit mit dem Losbinden der Thiere 
zum Tränken hinkt und „die Tochter Abrahams**^ an die judaisirende 
Richtung von II Lc, vgl, 19, 9, erinnert) höchst wahrscheinlich von 
II Lc, herrühren (vgl. 1 3, 4) auf den übrigens auch das »vevfia 
(Dämon) F, 11, welches seiner Forliebe für den Dämonenglauben (vgl. 
13, 32; 8, 2) entspricht, zurückzuführen sein wird. Nach Ent- 
fernung dieser Zusätze und der Anrede Jesu F, 12 b, welche voraus- 
setzen würde, dass er der Heilung vollkommen gewiss gewesen, was 
der folgenden Handauflegung wie seinem sonstigen Ferhalten wider- 
spricht (vgl. Nr, 6 und Nr 10 krit. Erl.), und nach Einfügung von 
Lc, 14, 5 / , wo auch der Schluss sicher ursprünglicher ist als 
Lc. 13, 17, welches an die Manier von II Lc. erinnert {vgl. 7, 16; 
9, 43) und inhaltlich bei der Herrschaft des Pharisäismus in der 
Synagoge unwahrscheinlich ist, erscheint aber die vorliegende Pericope 
durchaus glaubwürdig, wie denn auch ihre Einßigung an dieser Stelle 
durch I Lc. die Autorität der Quelle C für sich hat, 

Erläuterungen. Die Krankheit der Erau muss in Ersohlaf- 
fiing der Muskeln bestanden haben, welche mitunter auf Erkrankung 
des Nervensystems in Folge psychischer Affeotionen beruht (vgl. 
Bibell. III S. 591 und 593) und dann auch durch Beseitigung der 
letztem zu bessern oder zu heben ist. Jesus ruft die Kranke nach 
Beendigung seines Vortrages, während dessen er wahrgenommen 
haben muss, dass die Yerkündigung des Eyangeliums einen beleben- 
den Eindruck auf sie machte, zu sich, um weiter auf sie einzu- 



232 ^' ^i® Wirksamkeit Jesu in Judäa. 

wirken, wobei er ihr die Hände auf den Kopf oder die Schultern 
legt. Das HandaufLegen, welches erst die Sage zum Mittel der 
Heilung gemacht hat (vgl. Mc. 5, 23; 7, 32; 8, 23), ist eine sym- 
bolische Handlung, die die Darbringung eines Opfers, die 'Weihe 
zu einem Amte, das Pürgebet und den Segenswunsch begleitet 
(vgL BibeU. II S. 583 f.) und die Gommunioation des Subjectes mit 
dem Objecto ausdrücken soll, so dass in dem vorliegenden Falle an- 
zunehmen ist, Jesus habe für die Kranke gebetet oder (vgL Mc. 10, 
16) einen Segenswunsch über sie ausgesprochen. Der erhebende, 
die geistigen Elräfte der Kranken belebende und sammelnde Ein- 
druck des Wortes und der Persönlichkeit Jesu aber überwindet ihre 
Schwäche und bewirkt sofort ihre Wiederherstellung. Die Büge 
des Synagogenvorstehers, welche im Grunde Jesu selbst gilt (vgl. 
Nr. 6 Erl. b) ist characteristisch für das damalige pharisäische Juden- 
thum, welches u. a. die Löschung eines Brandes und die Einrichtung 
eines Beinbruches, ja in der Schule des Schammai sogar die Trö- 
stung der Kranken am Sabbat verbot (vgl. Nr. 10 Erl. a und Keim IT 
S. 296 f.). Jesus weist den versteckten Vorwurf des Vorstehers da- 
durch zurück, dass er auf den Widerspruch zwischen der gestatteten 
Bettung der Angehörigen aus Lebensgefahr (vgl. hierüber tract. 
Joma 8, 6) und der verbotenen Heilung des Nächsten, womit also 
die Selbstliebe erlaubt, die ihr gleiche Nächstenliebe aber gegen das 
Gesetz (vgl. Lev. 19, 18) untersagt wird, aufmerksam macht, und 
bringt so den Vorsteher zum Schweigen. Gisternen zum Auffiangen 
des Begenwassers befanden sich bei den Israeliten sowohl im Hof- 
raume der Häuser als auch auf den Öffentlichen Plätzen der Orte 
(vgl. Bibell. 1 S. 486). 

34. Jesus fordert von seinen Zuhörern sittliche 

Bewährung seines Woftes. 

(Lc. 13, rif.) *XJnd da sie weiterzogen und einige aus dem Volke, 
welche ilim folgten, um seinen Beden zuzuhören, ihn mit 

Lc.6,46-49.9»Herr, Herr" anredeten, sprach er zu ihnen*: 46. Was heisset 
ihr mich »»Herr, Herr'^ und thut nicht, was ich sage? 47^. Wer 
zu mir kommt und höret meine Beden und führt sie aus 
4S. der ist einem Manne gleich, welcher bei elx^em Hausbau 
die Erde tief auswarf und das Fundament auf den Felsen 
legte. Als nun eine Ueberschwemmung eintrat, stürmte die 
Fluth gegen jenes Haus an, aber sie vermochte es nicht zu 
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erschüttern, weil es gut gebaut war. 49. Wer sie aber hört 
und nicht ausführt, der ist gleich einem Manne, der ein 
Haus ohne Fundament auf den Erdboden baute. Als nun 
die Fluth gegen dasselbe anstürmte, fiel es sogleich zusam- 
men, und gewaltig war der Sturz, den es that^). — 24. Stren-Lc* i3, 24 f. 
get euch an, durch die enge Pforte *des Hauses* hindurch- 
zukommen, denn viele *axu3 Israel'*', das sage ich euch, 
werden suchen hindurchzukommen und es nicht vermögen. 
25^. Von da ab, wo der Hausherr aufgestanden ist und die 
Thür verschlossen hat, werden sie dann anfangen, dr aussen 
stehend an die Thür zu pochen und zu rufen: Herr, mache 
uns auf! Er aber wird ihnen erwiedem: Ich kenne euch 
nicht! 11. Ich sage euch: Viele werden von Osten und We-Mt. 8, iif. 
sten kommen und sich mit Abraham, Isaak und Jacob zu 
Tische lagern, 12^ sie aber werden draussen in die Finster- 
niss hinausgehen, dort werden sie heulen und mit den Zäh- 
nen knirschen!^) 

*Zu seinen Jüngern gewandt aber sprach er'*': 48. Wenn Mt. 12, 43-45. 
der unreine Geeist von dem Menschen ausgefifthren ist, so 
durchwandert er Einöden, sucht Buhe und findet sie nicht. 
44. Da spricht er: Ich vsill in mein verlassenes Haus zurück- 
kehren. Und wenn er kommt, findet er es leer, gekehrt und 
geschmückt. 45. Dann geht er hin und nimmt mit sich sieben 
andere Geister, die schlimmer sind als er selbst, sie fahren 
hinein und wohnen darin, und es wird nachgehends mit 
jenem Menschen schlimmer als es zuvor gewesen war. So 
wird es auch dieser verkehrten Menschenart ergehen!^) 

Kritische Bern, Zwischen der vorstehenden und der vorher- 
gehenden Pericope steht bei Lc, das Gleichniss vom Senfkorn und 
vom Sauerteige (13, 18 — 21), doch gänzlich isolirt und daher von 
uns anderswo {Nr, 16) eingereiht. Die vorliegenden Aussprüche stam- 
men aus ß, daher sie bei Mc, gänzlich fehleny und muss die Stellung 
der mittleren an diesem Orte ebenfalls durch diese Quelle veranlasst 
sein, wogegen ihre Stellung bei Mt, (7, 13/.; 21; 23 — 27; 8, 11/) 
nicht ursprünglich ist (vgl. Nr, 11 und 12 Arit, Bem,). In Betreff 
der kritischen Bearbeitung der Pericope aber kommen folgende Punkte 
in Betracht: 1) Dass Lc, 6, 46 — 49 ursprünglich in irgend einer 
Verbindung mit dem Folgenden stand, wird durch die Lagerung des 
Stoffes ber Mt., wo 7, 23 (= Lc. 13, 25c) mit F, 21 und 24 ff. 
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verbunden ist, wahrscheinlich gemacht, wie sich denn diese Verbindung 
auch pragmatisch empfiehlt. Mt, F. 21 ist Bearbeitung von Lc. 6, 46, 
wie die ausdrücke ,, Himmelreich'' und ,,Fater im Himmel'^ und die 
Ausmerzung des concreten y,ihr'' zeigen. Dasselbe gilt aber auch 
von Mt, F, 24 — 27 (= Lc, 6, 47 — 49), wo die weitere Ausfuhrung 
der Bilderrede an die Manier des Mt. erinnert. Die Feranlassung 
dieses Ausspruches aber hat Mt. wie Lc. in Folge der Einreihung 
in einen grösseren Bedecomplex weggelassen, daher wir dieselbe unter 
Berücksichtigung des Inhaltes und Lc. 13, 22 y*. wiederherzustellen 
gesucht haben, 2) Die folgende Gleichnissrede haben beide Evan- 
gelisten und zwar I Lc. und II Mt. , jeder in seiner Weise , jener 
als Pauliner, dieser als Judaist, erweitert, vne wir bereits oben sahen 
(vgl. Nr. 12 Zerit. Bem.). I Lc. bot die Stelle Gelegenheit, die Juden- 
christliche Berufung auf die persönliche Wirksamkeit Jesu unter ihnen 
zurückzuweisen {vgl-. 2 Cor. 5, 16); daher die Einfügung von F. 2^ f., 
das ,^7t6d'sv iare*^ (Gleichgültigkeit der Abstammung), das navrsg iqy. 
ad. (alle ohne Unterschied) und des x. ßo^Qa x. votov (Ausdruck der 
Universalität), wogegen II Mt. hier die Berufung der Pauliner auf die 
Erweisungen des christlichen Geistes in ihnen (2 Cor. 12) durch den 
Forwurf der avofiia zu entkräften suchte. Der ursprüngliche Text 
ist noch Mt. 25, 11/. zu erkennen, wo Mt. Elemente aus B benutzte. 
Äusserndem hat II Lc. nach FerBetzung des Gleichnisses vom Hausbau 
in die Bergrede, worin er I Mt. folgte, F. 2S als, freilich wenig 
passende, Einleitung zu der Bede Jesu, ferner 21 b, welches sich 
Mt. 25, 12 nicht findet, und wahrscheinlich auch das „Iv t. ßaoiX. 
T. -Ö".", welches zu dem Bilde von dem Hause nicht wohl passt, beides 
nach I Mt. (vgl. für letzteres Mt, 8, 11), so wie F. 30, welcher seine 
ursprüngliche Stelle Mc. 10, 31 hat, hinzugefügt. Endlich hat I Mt, 
noch, nachdem et* das ,, Anklopfen*^ für die Parabel von den Jung- 
frauen benutzt, das Gleichniss vom Hause gekürzt^ um dann zu der 
engen Pforte den schwer zu findenden Weg hinzuzufügen, und in 
dem Worte von den Erzvätern, welches er übrigens treuer conservirt 
hat, ,,die Söhne des Beiches*^ (vgl. 13, 38) hinzugesetzt. Die klei- 
fien Zusätze, welche wir gemacht, sowie die Ferwandlung der zweiten 
Person in die dritte in Lc. 13, 25 rechtfertigen sich durch den Zu- 
sammenhang. 3) Das Stück Mt. 12, 43 — 4b = Lc, 11, 24 — 26 
steht an den bezeichneten Stellen logisch isolirt, findet dagegen in 
der vorstehenden Pericope einen passenden Context, Der Zusatz am 
Anfange ist begründet in dem (von Lc, ausgelassenen) Schlusssatz, 
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wo die Bemerkung übe?* den Character seiner ZuJiÖrer wegen seiner 
objectiven Fassung nur passt^ wenn man sie an die Jünger gerichtet 
denkt, 

Erläuterungen, a) Das do|^elte „Herr'' ist der Ausdruck 
besonderer Ehrerbietung, wie sie der Israelite auch dem Schrift- 
gelehrten zollte; eine solche Ehrerbietung ist aber nicht selten nur 
formeller Katur, sei es dass sie der socialen Stellung oder der per- 
sönlichen Würde gezollt wird, und schliesst nicht nothwendig auch 
den sittlichen Gehorsam in sich. Solche Bezeugungen der Ehrfurcht, 
hervorgerufen durch den JSindruek seiner Persönlichkeit, seiner Be- 
redsamkeit und seiner Heilungen, sind Jesu gewiss öfter auch ausser- 
halb seines Jüngerkreises zu Theil geworden, aber er hatte auch 
die Erfahrung gemacht, dass damit noch kein wirksamer sittlicher 
Impuls gegeben war. Im Gleichnisse vom Hausbau stellt er den 
Gedanken dar, dass nur derjenige, welcher seine Grundsätze ins 
Leben überführe, sein Glück sichere (vgl. zu Haus im Sinne von 
Besitz, Wohlstand, Glück Gen. 46, 18; Spr. 12, 7; 14, 1 u. 11; das 
Glück ist hier natürlich im hohem Sinne zu nehmen und ist dabei 
an das Anrecht auf Theilnahme an der vollendeten Theokratie zu 
denken), so dass es ihm nicht durch feindliche Gewalten (Leiden, 
Verfolgung, vgl. zu der Wasserfluth als Bild derselben Ps. 42, 8; 
69, 2 f.) zerstört werden könne. Wenn daher der intelleotuellen 
Aufnähme seiner Beden bei ihnen keine entsprechende sittliche 
Thätigkeit folge, sondern sie sich mit der Ehrerbietung gegen ihn 
begnügten, so würde das Glück, das sie glaubten erlangt zu haben, 
ihnen mit einem Male gänzlich vernichtet werden, da sie es nicht 
durch sittliche Bewährung der aufgenommenen Wahrheit gegen die 
Anfechtung von aussen sichergestellt hätten. — b) Die Mitglied- 
schaft in der vollendeten Gottesgemeinde ist überhaupt nichts leicht 
zu Erreichendes, sondern erfordert Strebsamkeit und Anstrengung, 
daher viele Israeliten, welche dieselbe begehren, sie nicht erlangen 
werden, während Heiden aus verschiedenen Weltgegenden dazu ge- 
langen. Die zukünftige vollendete Bundesgemeinde wird hier nach 
alttest. Vorbilde als das Haus Gottes dargestellt, in welchem Gott 
als der Hausherr die Hausgenossenschaft in hell erleuchtetem Saale 
(Mt. V. 12) zu einem Mahle vereinigt. An dem Hause befindet 
sich eine enge Thür und da nun ein Gedränge der Einlass Be- 
gehrenden vor derselben entsteht, so bleiben viele draussen, weil der 
Hausherr, sobald das Mahl beginnt, von seinem Sitze aufsteht und 
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die Thür yerschlieBst Dieselben werden dann an der Thür pochen 
und Einlass begehren, aber der Hausherr wird ihnen erwiedem, 
dass sie ihm nicht als Angehörige seines Hauses bekannt seien. 
Dann werden sie in die Finstemiss hinausgehen und verzweifelnd 
heulen und mit den Zähnen knirschen. Zu dem Bilde yom Hause 
Gottes vgl. Nr. 11 Erl. e und Nr. 21 Erl. b (erst die von uns aus- 
gemerzten Zusätze lassen Jesus als den Hausherrn erscheinen) , zu 
demjenigen yom Gastmahle Nr. 36 Erl. c. Yon Osten und Westen: 
d. h. yon der ganzen Erde her (ygl. Jes. 45, 6; 59, 19). Jesus hat 
dabei jedenfalls an den Eintritt yon Heiden in die neue Theokratie, 
welchen schon die Propheten erwarteten (ygl. Jes. 44, 6; 45, 23 £; 
49, 23; 60, 20 — 23; Jer. 12, 16), gedacht (ygl. Mc. 14, 9; dagegen 
hat II Lc. den Ausspruch, nach Apg. 2, 39 zu urtheilen, wohl in 
Anlehnung an Jes. 43, 5 f.; Bar. 5, 37, auf die jüdische Diaspora be- 
zogen und daher den ursprünglich antijudaistischen Zusatz I Lc. 26 f. 
stehen lassen), denn so haben I Mt. wie I Lc. es aufgefasst; würde 
doch sonst auch der Gegensatz matt sein. Abraham, Isaak und 
Jacob erscheinen in der jüdischen Tradition nicht allein als die 
Stammväter des Volkes, sondern auch als die Träger der theokrati- 
schen Idee (ygl. Sir. 44, 19 — 24). Die Finstemiss ist Bild des 
Elends und Unterganges (ygl. Hieb 15, 23 u. 30; 20, 26; 23, 17). 
Uebrigens hat sich Jesus, darin mit der prophetischen Vorstellung 
des Hebraismus (ygl. die oben citirten Stellen u. Hen. 48, 5; 90, 30; 
Ps. Sal. 17, 32 ff.) übereinstimmend, Israel und Palästina als den 
Mittelpunkt der yollendeten Theokratie gedacht (ygl. S. 54), eine Vor- 
stellung, welche auf der religionshistoiischen Stellung der Nation als 
Trägerin der theokratischen Idee und als Mutter des Christenthums 
beruht, freilich aber in der Folge durch die Auflösung der hebräi- 
schen Nation hinfallig wurde. — c) Das Schlusswort an die Jünger 
ist ebenfalls ein Gleichniss, welches den Gedanken yersinnlicht, dass 
weil bei vielen Israeliten die Verkündigung und intellectuelle Auf- 
nahme des Evangeliums ohne sittliche Wirkungen bleibe, auch nur 
vorübergehend die verkehrte Gesinnung (der unreine Geist) von 
ihnen weiche, um dann (nachdem sie an dem Evangelium irre ge- 
worden) in verstärktem Masse zurückzukehren. Das Gleichniss ist 
also eine tropische Anwendung der (für die psychologische Beur- 
theilung der Besessenheit und der Dämonenaustreibungen wichtigen) 
Er^Bihrung, dass die zeitweise gehobene Krankheit des Besessenen 
mitunter in höherem Grade zurückkehrt. Die Einöden galten vor- 
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zugsweise als Aufenthalt der Dämonen (vgl. schon Jes. 13, 21 ; 34, 
14; dann Tob. 8, 3; Bar. 4, 35; Apk. 18, 2). Der Leib des Men- 
schen wird, der Yorstellung yon der Besessenheit entsprechend, als 
Wohnung der Dämonen betrachtet. Leer, gekehrt und geschmückt: 
Kein anderer (reiner) Oeist ist statt* seiner eingezogen, so dass ihm 
die Eückkehr nicht streitig gemacht wird, ja die Wohnung ist zu 
einem freundlichen Empfang hergerichtet d. h. der Mensch ist für 
den Eückfall in den frühem Zustand disponirt. 

35. Jesu Antwort auf eine Drohung des Herodes. 

* Damach kam Jesus in das Gebiet des Herodes jenseit 
des Jordans. Und es'*' dL fanden sich einige Pharisäer ein lc. 13,31-33. 
und sprachen zu ihm: Brich auf und ziehe von dannen, denn 
Herodes will dich töten. 82^. Doch Jesus sprach zu ihnen: 
Gtohet hin xmd saget diesem Fuchse *in meinem Namen*: 
Siehe» ich * wirke hier* heute imd morgen xmd komme über- 
morgen zum Schlüsse. 33. Freilich muss ich *auch* heute 
und morgen xmd übermorgen weiterziehen, denn es geht 
nicht an, dass ein Prophet *furder* ausserhalb Jerusalems 
umkomme. 

Kritische Bern, Bei der kritischen Herstellung dieses Stückes, 
welches dem vorhergehenden unmittelbar folgt, ist Folgendes zu be* 
rücksiehtigen : 1) Die Pericope wird nur erklärlich bei der Foraus^ 
Setzung, dass Jesus den Jordan übersehritten hatte und auf das süd- 
liche Gebiet des Herodes Antipas, Peräa, gelangt war (vgl. Nr. 27 
krit. Bern, und Joh. 10, 40, welche Stelle der vorliegenden parallel 
ist). fVir haben den Text dem entsprechend ergänzt. 2) Das dem 
Herodes zu Sagende in F. Z\ ist eine directe Antwort Jesu an diesen, 
was wir durch den Zusatz ,,in meinem Namen'' verdeutlicht haben. 
3) Die im Texte des Lc. F. 31 enthaltene Beziehung auf Dämonen^ 
austreibungen und Heilungen, statt auf die Wirksamkeit Jesu über- 
haupt, von der eher die Reden als die Heilungen dem Herodes geßhr- 
lieh erscheinen konnten (vgL S. 4/.), ist eine characteristische Aen- 
derung von II Lc, wozu wir mehrfach Parallelen fanden und welche 
daher zu entfernen ist. 4) In F. 32 haben wir zur Ferdeutlichung 
des Sinnes ,,auch'^ hinzugefügt und die Aussage, dass kein Prophet 
ausserhalb Jerusalems umkomme, auf die Zukunft bezogen, da die- 
selbe, als allgemeine, aus der Fergangenheit abstrahirte, Regel be- 
trachtet, namentlich mit Rücksicht auf den Täufer, falsch wäre. Die 



238 ^' I>ie Wirksamkeit Jesa in Jadäa. 

Geschichtlichkeil der Pericope im Ganzen ist keinem Zweifel unter- 

worfcn, 

Erläiiternngen. Das südliche oder ostjordanische Gebiet 
des Herodes Antipas, yon Josephus gewöhnlich Peraia, daneben 
aber aaoh nach dem Hauptgebiete des Herodes mit als Galiläa be- 
zeichnet, worin ihm Lc. folgt (ygl. Alt. 17, 8, 1; 11, 4; 18, 2, 1; 
5, 4; Lc. 3, 1; 17, 11), ist ein wildes, wenig bevölkertes Bergland, 
westlich Yom untern Jordan und dem toten Meere, östlich yon der 
Dekapolis nnd Arabien begrenzt, mit den Städten und Festungen 
Amathus, Livias, Bethabara und Machärus (vgl. Jos. jüd. Kr. 3, 3, 3). 
Nach der Antwort Jesu V. 32 ist vorauszusetzen, dass die Pharisäer, 
durch das eigene Interesse dazu veranlasst, es Herodes gegenüber 
übernommen hatten, Jesus zu bewegen, sein Gebiet zu verlassen. 
Jene fürchteten Abbruch an ihrem Ansehen, dieser, wie bei dem 
Täufer (vgl. S. 4 f.), einen Aufstand. Da aber Herodes sich durch 
die Hinrichtung des Johannes bei manchen Juden verhasst gemacht 
hatte (Jos. Alt. 18, 5, 2), so griff er bei Jesus nicht zu einem blu- 
tigen Mittel, sondern versuchte ihn durch eine List, nachdem er 
Galiläa verlassen, nun auch aus Peräa zu entfernen. Jesus durch- 
schaut diese List, weshalb er den Herodes als Fuchs d. h. als einen 
schlauen, listigen Menschen bezeichnet, und sendet demselben die 
furchtlose und entschlossene Antwort, dass er seiner Absicht gemäss 
noch drei Tage in Peräa wirken, damit aber allerdings, indem 
er der Grenze zuwandernd das Evangelium verkünde, gleichzeitig 
seinen Abzug aus Peräa bewirken werde, da für die Folge nur 
Jerusalem, der Sitz einer fanatischen Hierarchie, die Propheten töte. 
Er hält also das übrige Land dessen nicht mehr fähig, sei es aus 
Achtung vor den Propheten, sei es, wie bei Herodes, aus Furcht. 
Das „es geht nicht an'' (ist nicht statthaft) ist ironisch zu fassen. 
Der Ausspruch stützte sich auf die Erfahrung der Vergangenheit 
(denn Prophetenmorde waren bereits früher in Jerusalem häufig 
vorgekommen, vgl. 2 Kön. 21, 16; 2 Chr. 24, 21; Jer. 2, 30; 26, 
23 ; Mt. 23, 30 f.), wie auf seine Kenntniss von der Gesinnung des 
Landes und der Hauptstadt, und bewährte sich in der Folge an 
den Yerkündern des Christenthums (Stephanus, Jacobus der Apostel, 
vielleicht auch Jacobus der Bruder Jesu, Petrus und Johannes, 
vgl. S. 5, Mordversuch gegen Paulus), wie denn auch Jesus an diese 
gedacht haben wird (vgl. Mt. 5, 12). Ueber seine Erwartung, 
dass er in Jerusalem sterben werde, welche durch die vorliegende 
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Stelle einen neuen Beleg erhalt und welche er dem Herodes gegen- 
über ausspricht y um zu zeigen, dass er den Tod nicht fürchte, 
vgl. Nr. 24 Erl. a. 

36. Tischreden Jesu im Hause eines Pharisäers. 

1^. Und es geschah darnach, dass Jesus *nach Judäaic. i4, i. 
zurückgekehrt*, in das Haus eines der Häupter der Pharisäer 
kam, um bei ihm zu essen. 7^ Und da er bemerkt hatte, lc u,?-^^!. 
wie die Gäste sich die ersten TischplAtze auswählten, sprach 
er *über Tische* zu ihnen: 8. Wenn du von jemanden zu 
einem Hochzeitsmahle eingeladen wirst, so lege dich nicht 
auf den ersten Platz nieder, damit nicht, im Falle ein An- 
gesehenerer als du mit eingeladen ist, 9. *der Hausherr*, 
der dich und ihn eingeladen hat, komme und zu dir sage: 
Gib diesem den Platz, und du dann beschämt den letzten 
Platz einnehmen müssest. 10. Vielmehr, wenn du einge- 
laden worden bist, so gehe hin und lasse dich auf dem 
letzten Platze nieder, damit, wenn der Gastgeber kommt, er 
zu dir sage: Freund, rücke weiter hinauf! Dann wird dir 
Ehre zu Theil vor allen, die mit dir zu Tische liegen. 
IL Denn wer sich selbst erhöht, der soll erniedrigt werden, 
wer sich aber selbst erniedrigt, der soll erhöht werden!^) — 
* Nachdem aber Jesus erkannt hatte, wer die Gäste des Pha- 
risäers waren*, 12. sprach er zu ihm: Wenn du ein Iffittags- 
oder Abendessen gibst, so lade nicht deine Freunde noch 
deine Genossen noch deine Verwandten noch reiche Nachbarn 
ein, damit sie dich nicht auch wieder einladen und du so 
eine Gtegenleistung empfängst. 13. Vielmehr, wenn du ein 
Gastmskhl gibst, so lade Arme, Krüppel, Lahme, Blinde ein. 
14. Dann wirst du glücklich sein, weil sie es dir nicht ver- 
gelten können; vergolten aber wird es dir bei der Aufer- 
stehung der Gerechten!^) — 16. Als einer der Gäste dies 
hörte, sprach er zu Jesu: Glücklich, wer dereinst im König- 
reiche Gottes speist! 16. Dieser aber erwiederte ihm: Jemand 
gab ein grosses Gatmahl und lud viele dazu ein. 17. Und 
er sandte seinen SclavcA zur Stunde des Gastmahles, um 
den Geladenen zu sagen: Kommt, denn es ist bereits an- 
gerichtet. 18. Aber sie begannen sich einstimmig zu ent- 
schuldigen. Der erste sprach zu ihm: Ich habe einen Acker 
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gekauft und bin genöthigt hinauszugehen und ihn zu be- 
sehen; ich bitte dich, lass mich entschuldigt sein. 19. Ein 
anderer sagte: Ich habe fünf Joch Ochsen gekauft und. gehe 
hin sie zu versuchen; ich bitte dich, lass mich entschuldigt 
sein. 20. Ein dritter sagte: Ich habe geheirathet und kann 
deshalb nicht kommen. 21. Zurückgekehrt aber berichtete 
der Sclave dies seinem Herren. Da ergrimmte der Hausherr 
und sprach zu seinem Sclaven: Qehe rasch hinaus auf die 
Strassen und Gkussen der Stadt und fähre die Armen, Krüppel, 
Ijc. 14, 24. Lahmen und Blinden hier hinein. 24. Ich sage euch aber, 
dass keiner von jenen Iffännem, welche eingeladen waren, 
mein Mahl kosten soll!^). 

Kritische Bern, An die Antwort Jesu auf die Drohung des 
Herodes hat Lc, einen Ausspruch über Jerusalem (13, 34 y.) an- 
geknüpft, der hier des Zusammenhanges entbehrt und bei Mt, (23, 
37 — 39) an passenderem Orte steht; von der Sabbatsheilung aber, 
welche Lc. (14, 2 — 6) in das Haus der Pharisäer verlegt, war schon 
oben. {Nr, 33 krit. Bern,) die Rede. (Jeber den Text der vorstehenden 
Erzählung ist Folgendes zu bemerken: 1) Die Notiz, dass das Mahl 
am Sabbat stattfand und dass Jesus beobachtet wurde, ist bloss durch 
das Hereinziehen der Sabbatsheilung hinzugekommen und daher aus- 
zumerzen. Dagegen fordert 13, 33 den Zusatz, dass der Auftritt 
nach seiner Rückkehr nach Judäa stattfand, 2) Ferner ist die in- 
correcte Bezeichnung der Anrede Jesu an die Gäste als Gleichniss in 
Wegfall zu bringen {vgl. ErL a), 3) Während der Evangelist bei 
der Anrede an die Gäste die Veranlassung derselben angegeben hat 
{F, 7), hat er dies bei der Anrede an den Gastgeber versäumt. Diese 
Veranlassung ist aber aus dem Inhalte derselben sehr wohl zu er- 
kennen und haben wir daher einen entsprechenden Zusatz gemacht. 
4) Dem Gleichnisse vom grossen Gastmahle ist das Gleichniss Mt, 22, 
1 — 14 parallel. Hier nun bietet Mt, offenbar eine secundäre Form, 
der Parabel: Aus dem Gastmahl hat er das Hochzeitsmahl {vgl, 25, 
\ff,) eines Königssohnes (Jesu) gemacht und an die Stelle des Knechtes 
(Jesu) die Knechte (die Apostel) gesetzt^ die Zerstörung Jerusalems 
und der Tod der Apostel liegt bereits hinter ihm (V, 6/.); ausser- 
dem hat die Parabel, abweichend von der Art originaler Gleichnisse 
Jesu, eine zweite Pointe bekommen in dem Zuge von dem Manne ohne 
hochzeitliches Kleid (Bild des der neuen Theokratie unangemessenen 
ethischen Zustandes), und soll dieselbe in Jerusalem zu den dortigen 
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Hierarchen geredet sein, was zu der Chor acter isttk der Ablehnenden 
in F, 4/. nicht passt. Die üeberarbeitung rührt , nach F, 7 zu 
uriheileny von 1/ Mt. her, auf den auch F, IS hinweist (vgl. 8, 12,- 
13, 42; 50; 24, 51; 25, 30). Doch ist auch bei Lc. ein späterer 
Zmatz auszuscheiden, nämlich F. 22 f. Hier ist bei den an den 
Wegen und Zäunen lagernden Wanderern jedenfalls an die Heiden zu 
denken , diese aber hier einzuführen , ist im Zusammenhange kein 
Grund vorhanden, da es sich ja um den Gegensatz der Wohllebenden 
und der Unglücklichen in Israel handelt. Der Zusatz ist das Werk 
des als Pauliner sich für die Heiden interessirenden I Le, Die Ein- 
unerfe gegen die Originalität der Pericope überhaupt erledigen sich 
durch die Auslegung. 

Erläuterungen, a) Die Einladung Jesu war auch diesmal 
(vgl. ITr. 13) nicht in wohlmeinender Art erfolgt, sondern aus Neu- 
gierde oder um ihn ausz ahorohen ; auch ist nach Y. 7 Vorauszu- 
setzen, dass man ihn keineswegs ehrerbietig behandelte. Dadurch 
so wie durch die Beobachtungen, welche Jesus in Betreff der Ge- 
sinnung der Gesellschaft machte (V. 7; 12; 15; 18 ff.) rechtfertigt 
sich die Schärfe seines Auftretens. Tischplätze: Gemeint sind ent- 
weder die ersten Plätze an demselben Tische, oder, da die Divane 
gewöhnlich für drei oder auch einige Personen mehr eingerichtet 
waren (triclinia), je der erste Platz 'Tor einem Tische (vgl. über die 
Art des Speisens Bibell. IV S. 86 ff.). Bezüglich der Sitte religiöser 
Tischgespräche vgl. Nr. 8 Erl. f. Hochzeitsmahl : Nach V. 7 scheinen 
bei einem gewöhnlichen Gastmahle sich die Gäste die Plätze will- 
kürlich gewählt zu haben , während nach V. 8 f. bei einem Hoch- 
zeitsmahle, der erhöhten Peierlichkeit entsprechend, der Hausherr 
auf Innehaltung der Rangordnung achtete ; daher die Eeflexion Jesu 
auf ein Hochzeitsmahl statt auf ein gewöhnliches Gastmahl. Der 
dich und ihn geladen hat: und daher unparteiisch ist. Den letzten 
Platz einnehmen: da die übrigen Plätze nun schon in Beschlag 
genommen sind. Die Anrede ist kein Gleichniss, sondern eher ein 
Beispiel (vgl. S. 62), indem Jesus an einem einzelnen, durch die 
Situation nahe gelegten, Palle eine allgemeine Wahrheit klar macht. 
Diese Wahrheit ist in V. 11 enthalten, die Wahrheit nämlich, dass 
dem Walten der göttlichen Gerechtigkeit gemäss der sich XJeber- 
hebende gedemüthigt werde, der innere Werth des Demüthigen aber 
zur Anerkennung komme. — b) Die Ansprache an den Pharisäer 
ist gerichtet gegen ein, wenigstens mitwirkendes, Motiv der von 

Witticlien, Leben Jesu. jg 
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demselben ausgegangenen Einladungen, welches Jesus aus der Zu- 
sammensetzung der Gesellschaft in Verbindung mit der Denkweise 
der Pharisäer erschlossen hatte, nämlich gegen die der juridischen 
Aufifassung der Beligion und Sittlichkeit entsprechende selbstsüchtige 
Maxime, sich gegen Andere nur wohlwollend und freundlich zu er- 
weisen um der erwarteten Gegenleistung willen (ygl. Lc. 6, 34; 
Mt. 6, 1; 5; 16 und ]^r. 2 Erl. a), wozu die auf dem Frincip der 
Liebe basirte Ethik Jesu in scharfem Gegensatz stand. Mittags- 
oder Abendessen: lieber die Mahlzeiten der Hebräer im Allgemeinen 
ygl. Bibell. S. 86 ff. Genossen: wörtlich „Brüder'', aber hier, da die 
Verwandten ja noch besonders genannt sind, im Sinne von Berufs- 
oder Parteigenossen (ygl. 1 Cor. 1, 1 ; 2 Cor. 2, 12), also wohl yon 
Mitpharisäem zu nehmen. Arme, Krüppel, Lahme, Blinde : Die drei 
letztern bilden eine besondere Kategorie von Armen, nämlich solche, 
welche durch ihre Gebrechen in dürftige Lage gekommen sind. 
Das Ansinnen Jesu an den Pharisäer ist ernst zu nehmen, wenn 
man bedenkt, dass dieselben die Bolle von Yolksbeglückem spielten 
und dass die Einladung yon Armen zu Tische bei der Ausdehnung 
der hebräischen Gastfreundschaft nichts Ausserordentliches hatte (ygl. 
Hieb 31, 17; 31 f.; Jes. 58, 7; Pirke Aboth 1, 5). Auferstehung 
der Gerechten: Vgl. Nr. 52 Erl. b. — c) Das Wort des Gastes, an- 
knüpfend an die Erwähnung der Auferstehung der Gerechten in 
der yollendeten Theokratie und das gegenwärtige Gastmahl, ent- 
spricht der losen Ideenyerbindung eines erbaulichen Tischgespräches. 
Zu der Yorstellung yon Gastmahlen in dem yollendeten Gottesreiche^ 
welche eigentlich zu fassen ist, da die hebräische Anschauung in 
diesem Punkte einen ganz realistischen Character trägt, ygl. Henoch 
62, 14. Jesus antwortet auf die an ihn gerichtete Aeusserung des 
Gastes mit einem Gleichnisse, welches, die Yorstellung yom Gast- 
mahle aufnehmend und bildlich anwendend, die Wahrheit yersinn- 
licht, dass yiele die in der Gegenwart durch ihn ergehende Ein- 
ladung zum Eintritte in' die neue Theokratie, deren Endziel das 
Glück des yollendeten Gottesreiches ist, nicht annähmen, weil die 
materiellen Interessen bei ihnen überwögen. Damit zielt er jeden- 
falls zunächst auf die Gesinnung der Anwesenden, welche er wäh- 
rend des Mahles kennen gelernt hatte; denn wenn auch die Gesell- 
schafb aus Pharisäern und Anhängern des Pharisäismus bestehen 
mochte, so schloss dies doch eine solche Gesinnung nicht aus, da 
die jüdische Beligiosität, und zumal die pharisäische, einen eudämo- 
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nistischen Zug hatte, der der materielten Gesinnung leicht Vorschub 
leistete, die Pharisäer aber anderwärts gradezu einer durch frommes 
Qebahren verdeckten Habsucht geziehen werden (vgl. Bibell. Y S. 61; 
Mt. 23, 14). Die Einladung ist eine doppelte, wie nicht selten noch 
heute im Orient, zuerst einige Tage vor dem Gastmahle und dann 
unmittelbar yor Beginn desselben (vgl. BosenmüUery Moi^enl. Y 
8. 192 f.); damit will Jesus die doppelte Einladung zum Eiotritte 
in das neue Gottesreich, welche durch Johannes und dann durch 
ihn geschehen war, andeuten. Der Sdave, welcher einladet (ygL 
Spr. 9, 3 ; Tob. 8, 2), ist Jesus selbst, welcher damit seine dienende 
Stellung zu Gott (dem Hausherrn) bezeichnet ^ygl. meine Beitr. I 
S. 15 u. 58 f.). Die drei Ausreden der Geladenen characterisiren 
drei yerschiedene Formen der materiellen Gesinnung, die das ideelle 
Interesse absorbirende Lust am Besitze, am Geschäfte und am sinn- 
lichen Genüsse. Statt ihrer werden nun die Axmen im Yolke be- 
rufen, welche eben in Folge ihrer Armuth empfanglicher waren für 
das Eyangelium, in dessen innerer Befriedigung sie einen Ersatz 
für den Mangel an materiellem Wohlsein fanden; denn di^ss die* 
selben der Einladung folgen, wird der Natur der Sache nach yoraus- 
gesetzt. Jesus spricht damit eine Erfahrung aus, die er während 
seiner bisherigen Wirksamkeit gemacht hatte (ygl. Mc. 10, 23). 
XJebrigens gehört die zeitliche Folge der beiden Einladungen zur 
Form des Gleichnisses, da sonst angenommen werden müsste, Jesus 
habe sich erst, nachdem seine Mission unter den materiell Gesinnten 
fehlgeschlagen, an die Armen gewandt, was gegen die Geschichte 
yerstiesse. Das Schlusswort will sagen, dass der Hausherr die Ent- 
schuldigung der' Eingeladenen nicht annehme, ßondem sie nunmehr 
als yon seinem Gastmahle ausgeschlossen betrachte. 

37. Jesus rechtfertigt die Aufnahme vou Sündern 

unter seine Zuhörer. 

1^ Es fiEuxden sieh aber bei Jesu Sünder ein, um ihm lc 15, 1-.32. 
suzuhören. 2^ Da mtirrten die Pharisäer, dass er sie zuliess. 
3^ Jesus aber sprach zu ihnen: 4. Wer unter euch, der hun- 
dert Schafe besitzt und eins davon verloren hat, Iftsst nicht 
die neun und neunzig in der Binode und geht dem verlorenen 
nach, bis er es findet? 6. Wenn er es aber geAinden» so legt 
er es froh auf seine eignen Schultern 6. und ruft, zu Hause 
angekommen, seine Freunde und Nachbarn zusammen und 

16* 
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spricht zu ihnen» Freuet euch mit mir, dass ich mein ver- 
lorenes Schaf gefanden! 7. Ich sage euch: So wird im Him- 
mel über Einen Sunder, der seinen Sinn ändert, mehr Freude 
herrschen als über neun und neunzig Gterechte, welche der 
Sinnesänderung nicht bedürf(m! 8. Oder welches Weib, das 
zehn Drachmen besitzt, zündet nicht, wenn sie eine davon 
verloren, ein lacht an und fegt das Haus aus und sucht 
sorgfältig darnach, bis sie dieselbe findet. 9. Wenn sie sie 
aber gefunden, so ruft sie ihre Freundinnen und Nachbarin- 
nen zusammen und spricht: Freuet euch mit mir, dass ich 
die verlorene Drachme gefunden! 10. So, sage ich euch, 
virird Freude herrschen unter den Engeln Gottes über Einen 
Sünder, der sich bekehrt!'') * Höret!* 11^ Ein Mann hatte 
zwei Söhne. 12. Es sprach aber der jüngere von ihnen zum 
Vater: Vater, gib mir meinen Antheil am Vermögen! Und 
er theilte das Vermögen unter sie. 13. Kurz darauf aber 
zog der jüngere Sohn, nachdem er Alles zusammengebracht, 
von dannen in ein fernes Land und vergeudete dort sein 
Vermögen mit ausschweifendem Leben. 14. Nachdem er aber 
Alles aufgezehrt hatte, entstand eine grosse Hungersnoth in 
jenem Lande, und er fing. an, Mangel zu leiden. 16. Da ging 
er hin und schloss sich einem Einwohner jenes Landes an, 
der schickte ihn auf seine Felder Schweine zu hüten. 16. Und 
er verlangte sich an dem Johannisbrod zu sättigen, wovon 
die Schweine firassen, doch niemand gab ihm davon. 17. Da 
kam er zu sich selbst und sprach: Wie viel Tagelöhner 
meines Vaters haben überfiüssig Brod, ich aber komme hier 
um vor Hunger. 18. Ich will mich aufmachen, zu meinem 
Vater ziehen und sprechen: Vater, ich habe gesündigt an 
dem Himmel und vor dir; 19. ich bin nicht mehr werth, 
dein Sohn zu heissen, behandle mich wie einen deiner Tage- 
löhner! 20. Und er machte sich auf tmd zog zu seinem 
Vater. Als er aber noch weit vom Hause war, erblickte ihn 
sein Vater und fühlte Mitleid, lief und fiel ihm um den Hals 
und küsste ihn. 21. Der Sohn aber sprach zu ihm: Vater, 
ich habe gesündigt an dem Himmel und vor dir; ich bin 
nicht mehr werth, dein Sohn zu heissen! 22. Der Vater 
aber sprach zu seinen Sclaven: Bringet das beste Oberkleid 
hinaus und bekleidet ihn damit und thut einen Bing an 
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seine Hand und Sandalen an seine Füsse, 23. und bringet 
das gemästete Kalb, sehlachtet es und lasset uns fröhlich 
sein beim Mahle; 24. denn dieser mein Sohn war todt und 
wurde wieder lebendig, war verloren und wurde wieder ge- 
funden! Und sie fingen an fröhlich zu sein. 25. Sein älterer 
Sohn aber befond sich auf dem Felde. Als er nun zurück- 
kehrte und sich dem Hause näherte, hörte er Musik und 
Tanz. 26. Da rief er einen der Sclaven an und erkundigte 
sich, was das bedeute. 27. Der aber sagte ihm: Dein Bruder 
ist gekommen und dein Vater hat das gemästete Kalb ge- 
schlachtet, weil er ihn gesund wieder bekommen. 28. Da 
ergrimmte er und wollte nicht hineingehen. Sein Vater aber 
kam hinaus und redete ihm zu. 29. Er aber «rwiederte dem 
Vater: Siehe, so viele Jahre diene ich dir und habe nie dein 
Grebot übertreten, aber mir hast du niemals *auch nur'*' 
einen Bock gegeben, dass ich mit meinen Freunden fröhlich 
wäre. 30. Als aber dieser dein Sohn kam, der dein Ver- 
mögen mit Dirnen vergeudet hat, hast du ihm das gemästete 
Kalb geschlachtet! 3L Er aber sprach zu ihm: Kind, du 
bist ja immer mit mir zusammen und alle meine Habe ist 
dein. 32. Dich freuen und fröhlich sein aber solltest du, 
dass dieser dein Bruder todt war und wieder lebendig wurde, 
verloren war und wieder gefanden ward!^) 

*Zu dem Volke sich wendend aber sprach Jesus*: 
L Bichtet nicht damit ihr nicht gerichtet werdet! 2. DenuMt. 7, i-5. 
mit welchem Urtheile ihr urtheilt, werdet ihr beurtheilt 
werden, und mit welchem Masse ihr messet, wird euch ge- 
messen werden! 3. Warum aber siehst du den Splitter, der 
in deines Bruders Auge steckt, und gewahrst nicht den Bal- 
ken in deinem Auge? 4. Oder wie magst du zu deinem 
Bruder sagen: Lass mich den Splitter aus deinem Auge 
ziehen, und siehe, der Balken ist in deinem Auge? 6. Du 
Heuchler, ziehe zuvor den Balken aus deinem Auge, und 
dann magst du zusehen, wie du den Splitter aus deines 
Bruder^ Auge ziehest !<^) 

Kritische Bern. Die auf Nr, 36 bei Lc, folgenden Stücke 
(14, 26 — 27; Fon det* Nachfolge Jesu; 28 — 33; Gleichniss vom 
Thurmbau und von dtr Kriegsßlhrung ; 34/.; Gleichniss vom Salze) 
haben schon früher ihre Stelle gefunden {Nr, 24; 28; 11). Es 



246 ^- ^« Wirksamkeit Jesu in Jndäa. 

folgen dann die Gleichnisse vom verlorenen Schafe und Groschen sowie 
vom verlorenen Sohne, denen wir noch das Wort vom Splitterriehten 
angeschlossen haben , welches sich bei Mt, wie Lc» in der Bergpredigt 
findet. Im Einzelnen bemerken wir zu der Pericope Folgendes : 1) Das 
Gleichniss vom verlorenen Schaf stammt, da es sich auch bei Mt, 
findet (18, 10 — 14), aus B, daher dasjenige vom verlorenen Groschen, 
welches Lc, allein hat, wegen seiner engen Ferwandtschaft als eben 
daher entlehnt zu befrachten ist. Ersteres steht bei Mt, im Zusammen- 
hange mit Aussprüchen über die ff leinen, die an sich schon confus 
zusammengereiht, für dasselbe keine Erklärung bieten. fVohl aber 
thut dies die geschichtliche Einleitung bei Lc, {V, 1 — 3) , welche 
einer Notiz in C entnommen sein muss, jedoch aus der verwandten 
Erzählung Lc. 5, 27 — 32 (vgl, Nr. 8) Zusätze erhielt. Zu diesen 
gehören die Zöllner (neben den Sündern), zu welchen das Gleichniss 
vom verlorenen Sohne auch nicht passt, da Jesus bei dem Fer lassen 
des Faterhauses nur an die Annahme heidnischen PFesens, nicht aber 
auch an den Eintritt in römischen Staatsdienst, den er den Zöllnern 
schwerlich zum Forwurfe machte (vgl, Nr, 50), gedacht haben kann; 
ferner die Schriftgelehrten (neben den Pharisäern), zumal diese Zu- 
sammenstellung historisch incorrect ist (vgl. Nr, 6 Erl. c) ; endlich 
das Zusammenessen mit den Sündern und Zöllnern (Einladung der- 
selben zu sich), was auch zu der Situation Jesu in Judäa wenig 
stimmt. fFahrscheinlich rühren diese Zusätze erst von II Lc. her, 
der dann auch das übertreibende itavxsg in F, 1 hinzußigte, 2) Das 
Gleichniss vom verlorenen Sohne , welches aus C stammen muss und 
von Lc. mit einer die Rede unnöthig unterbrechenden Einleitung (F. 3) 
versehen wurde, trägt so sehr den Stempel der Echtheit, dass bei 
richtiger Deutung ein Zweifel an derselben nicht gerechtfertigt ist; 
denn mit der Parabel Mt. 21, 28 — 30, welche man als Parallele hat 
ansehen wollen, hat dasselbe fast gar nichts gemein, und die Deutung 
desselben auf die unbegründete Eifersucht der Judenchristen gegen die 
Neidenchristen verstösst gegen die Anlage des Gleichnisses, da alsdann 
die Heiden als ursptiingliche Mitglieder der Theokratie (des Fater- 
hauses) dargestellt wären, was nicht einmal einer paulinischen For- 
stellung entspricht. 3) Dass das Wort über das Richten ursprüng- 
lich nicht in die Bergpredigt gehörte, wurde schon oben (Nr. 11 krit. 
Bem.) besprochen. Lc, brachte es wegen seines verwandten Inhaltes 
in den Context des Spruches 6, 36, einer Umbildung von Mt. 5, 48, 
wie das Foraufgehende zeigt, schob aber F. 38 «r — 40 angehörig da- 
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zwischen {vgl. Nr, 1 1 krit, Bern,), Dass es für das Folk bestimmt 
sei, dafür spricht seine derb volksthümliche Form. Wir haben es 
an dieser Stella angefügt, weil es zu der Situation sehr wohl passt, 
fVas den Wortlaut anlangt, so hat Lc, am Anfang erklärend er- 
weitert und so den Gedanken unklar gemacht, da nicht Freisprechung, 
sondern Enthaltung vom ürtheilen der richtige Gegensatz zum Nicht- 
richten und Nichtverurtheilen ist, die Bedeutung von xoto^i)(o{;€IV 
aber auch schon in kqIvsiv liegt (vgl. Erl. c). 

Erläuterungen, a) Heber die Sünder Tgl. Nr. 8 Erl. e. 
Murrten: Die Unzufiriedenheit der Pharisäer bezieht sich darauf, 
dass Jesus, der sieh als Yolkföhrer gerirte, die dem gesetzestreuen 
Juden anstössigen Gesetzesabtrünnigen nicht yom Zuhören ausschloss. 
Die Gleidmisse yom verlorenen Schaf und Groschen geben dem Ge- 
danken Ausdruck, dass es Gott eine viel grössere Befriedigung ge- 
wahre, wenn ein durch heidnisches Leben dem Bunde untreu ge- 
wordener Israelit durch das Eyangelium, wodurch Gott die Men- 
schen zu sich zurückzuführen sucht, wieder für denselben gewonnen 
wird, als wenn yiele demselben überhaupt nicht untreu geworden 
sind. Der Grund dieser grösseren Befriedigung ist das Gefühl des 
überwundenen Gegensatzes. Die „Gerechten" sind also hier nicht 
im absoluten Sinne zu £eissen, sondern es sind, im Gegensatze zu 
den Sündern, die nicht zu heidnischer Denk- und Lebensweise 
Abgefedlene gemeint, wozu ja auch die Pharisäer gehörten (vgl. 
Num. 23, 10; Ps. 14, 5j Dan. 12, 3; Hen. 1, 8 £). Zu dem Bilde 
von den Schafen vgl. Jer. 50, 5 ff.; zu der Drachme Nr. 25 Erl. 
Das Gebahren der Frau hat nichts Unwahrscheinliches, wenn man 
bedenkt, wie viel rarer das Geld im Alterthum war. Unter den 
Engeln : wörÜich „vor den Engeln'', so dass die Freude personi£cirt 
wird. Die Engel, nach poetischer Vorstellung der Hebräer die 
Diener Gottes, welche ihn, seiner Befehle gewärtig, im Himmel 
umgeben, nehmen Theil an seiner Freude oder sind ihr Echo. — 
h) Yon den beiden Söhnen repräsentirt der ältere die Pharisäer, 
deren socialer Vorrang damit bezeichnet werden soll (vgl. Mt. 23, 2 ; 
16; 24; und über das Vorrecht des Erstgeborenen bei den Hebräern 
Gen. 49, 3; Deut. 21, 15 — 17), der Jüngere die Sünder; ihre Be- 
ziehungen zum Vater symbolisiren das israelitische Bundesverhält- 
niss zu Gott (vgl. Nr. 11 Erl. e), welches von jenen festgehalten, 
von diesen durch ihren Abfall zu heidnischem Wesen aufgegeben 
wird. Das Vermögen des Hauses versinnlicht die religiösen Güter 
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der hebräischen Theokratie (rgl. zu diesem tropischen Gebrauche 
des Begriffes Vermögen Ps. 16, 5; Rom. 15, 27). Indem die Sünder 
sich heidnischem Wesen ergeben, yergeuden sie ihr Vermögen gleich- 
sam in der Fremde (bei Griechen und Bömern). Aber sie gerathen, 
da ihnen das Heidenthum keinen Ersatz zu bieten vermag (die 
Hungersnoth) , in geistige Armuth und sinken in den Dienst der 
Unreinheit herab (das Hüten der Schweine, vgl. Nr. 19 Erl. a) und 
damit in den äussersten geistigen Mangel (das Vorenthalten des 
Schweinefutters). Da kommen sie zur Erkenntniss ihres Elendes 
und Verlustes und wenden sich zur Eückkehr in den Bund mit 
Gott (indem sie sich bei Jesu einfinden, um ihm zuzuhören), und 
Gott nimmt die Beuigen wieder auf (dadurch dass Jesus ihnen das 
Evangelium verkündigt). Das erregt den XJnmuth der Pharisäer, 
welche sich rühmen, Gottes Gebot nie übertreten zu haben, und 
sich daher durch die liebevolle Aufnahme, die den Sündern (durch 
das Verhalten Jesu zu ihnen) zu Theil wird, zurückgesetzt fühlen. 
Aber Gott weist sie (durch Jesus) darauf hin, dass dieser XJnmuth 
grundlos sei, da sie durch die Wiederaufnahme der Sünder ja nichts 
an ihren Eechten einbüssten, dass sie dagegen sich darüber freuen 
sollten, wenn ihre Brüder zum Bunde mit ihm zurückkehrten. Das 
Gleichniss hält sich somit bezüglich der theokrati sehen Idee inner- 
halb der jüdisch-pharisäischen Anschauungsweise und unterscheidet 
daher nur zwischen solchen, die social an jener festhalten und 
die ihr untreu werden, ohne die Präge nach der innerlichen Stel- 
lung der Pharisäer zu derselben, wobei das ürtheil anders aus- 
gefallen sein würde, und den Unterschied zwischen dem neuen und 
alten Bunde zu erörtern. So werden die Pharisäer von ihrem eignen 
Standpunkte aus desto sicherer des Unrechts überführt, über die 
Zulassung der Sünder durch Jesus zu murren, statt sich ihrer zu 
freuen. In dieser Büge der stolzen Lieblosigkeit der Pharisäer und 
der Betonung der vergebenden Liebe Gottes liegt das eigenthümlich 
Christliche wie die grosse Wirkung dieses Gleichnisses in der Chri- 
stenheit. Theilte ihnen das Vermögen: Der jüngere Sohn bekam 
sein Erbtbeil heraus, das Erbtheil des älteren blieb noch im Besitze 
des Vaters (vgl. V. 29 — 31). Zusammen gebracht: indem er das 
Mitnehmbare sammelte und die Liegenschaften verkaufte. Zu dem 
ausschweifenden Leben vgl. V. 30; der heidnische Cultus wie die 
heidnische Sitte leisteten grade dieser Art der Ausschweifung grossen 
Vorschub^ zumal in der damaligen Zeit (vgl. Döllinger, Judenthum 
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nnd Heidenthum S. 639 ff.). Johannisbrod : die süssliche, Hörnchen 
(KeQOTia) genannte I Prucht des Johannisbrodbaums , welche auch 
Ton Armen gegessen wurde (vgl. Bibell. III S. 360). Die Schweine 
wurden damit, wenn sie nach Hause getrieben waren, gefiittert| 
und da dies ein Anderer besorgte, so bekam der verlorene Sohn 
nichts davon. Kam zu sich selber: nachdem er sich vorher gleich- 
sam von seinem bessern Selbst getrennt hatte. Tagelöhner: d. h. freie 
gemiethete Arbeiter im Unterschiede von den Sclaven (vgl. Lev. 25, 
50; Sir. V, 20; Mt. 20, 1 ff.); dieselben sind hier statt der letzteren 
genannt, weil sie noch einen geringern Bang im Hause einnehmen 
(vgl. Lc. 14, 17; Mt. 25, 14). An dem Himmel: meton. für an Gott 
(vgl. Mc. 11, 30; Joh. 3, 27). Gesündigt vor dir: d. h. in deinen 
Augen, nach deinem Urtheil (vgl. Lc. 16, 15; 24, 11). Oberkleid: 
griech. tfroli), das lange und weite Oberkleid der Yomehmen (vgl. 
Jon. 3, 6; Mc. 12, 38). Das werthvoUe Oberkleid, der King und 
die Sandalen sollen zeigen, dass er den reuig Zurückgekehrten nicht 
wie einen Tagelöhner, sondern wie ein werthes Familienglied auf- 
nimmt. Das gemästete Kalb: d. h. das bewusste, für irgend einen 
Zweck, etwa ein Fest, gemästete. War todt : nämlich für das väter- 
liche Haus d. h. verschollen (vgl. für diesen Sinn von veagog Eöm. 6, 
11). Das Gastmahl, begleitet von Musik und Beigen (Ghor-)tanz 
zur Erhöhung der Feier (vgl. Klag. 5, 14 f.; 1 Sam. 18, 6 f.), sollte 
der Freude des Yaters Ausdruck geben. Dieser dein Bruder: So 
sagt der Yater zur Büge des verächtlichen „dieser dein Sohn*' in 
y. 30, womit der ältere Sohn das brüderliche Yerhältniss zu dem 
jungem verleugnet. — c) Die populäre und derbe Weise dieser 
Bede ist auf das Yolk berechnet und trifft eine Untugend des da- 
maligen Judenthums (vgl. BÖm. 2, 1 ff. ; 1 7 ff.), zu welcher das mit der 
formalen Legalität und der Casuistik verbundene überspannte Selbst- 
gefühl und nicht minder die hieraus hervorgehende Selbsttäuschung 
führen mussten, und welche sich auch in dem Yerhalten der Pharisäer 
zu den Sündern kundgab, nämlich die Sucht, Andere der Kritik zu 
unterziehen, ohne Selbsterkenntniss zu üben. Bichtet nicht: Kqivsiv 
ist hier prägnant im Sinne des strengen, nach Fehlern suchenden 
und zum moralischen Yerurtheilen geneigten Beurtheilens Anderer 
zu nehmen (vgl. Böm. 2, 1). Wer dies thut, an den wird Gott in 
seinem Werthurtheil über ihn denselben strengen Massstab legen, 
den er selbst in seinem XJrtheile über die Nebenmenschen als den 
richtigen anerkannt hat. Warum aber; nämlich wenn du richtest. 



250 V. Die Wirksamkeit Jesu in Jadäa. 

Der Splitter ist Bild dto kleinen , der Balken des grossen Fehlers. 
Das letztere Bild enthält eine Päradoxie, welche das Ungereimte 
des Splitterriohtens witzig herrorheht, und findet sich auch sonst 
in der jüdischen Literatur (ygl. Buxtorf lex. talm. S. 2080), ohne 
dass sich bei dieser wie hei andern Parallelen- entscheiden liesse, 
ob Jesus sich traditionell gewordener Sprüche bedient habe, um, 
an sie anknüpfend und sie in seiner Weise umbildend, desto besseres 
Yerständniss zu finden, oder ob dieselben auf Entlehnung aus christ* 
lieber XJeberlieferung, woraus sie wegen ihres allgemeinen Characters 
in weitere Kreise gedrungen sein konnten, beruhen. Im Grunde ist 
diese Präge ohne Bedeutung für die Beurtheilung der Originalität 
Jesu, da solche Stoffe nicht minder wie die aus dem alten Test, 
entlehnten im Zusammenhange seiner Totalanschauung eine abwei- 
chende Tendenz und Tragweite empfangen. Bruder: hier im Sinne 
des Volksgenossen (vgl. Lev. 19, 17; Deut. 18, 15; Eöm. 9, 3). 

38. Jesus antwortet auf eine Frage über die 

Ehescheidung. 

Mt. 19, 3-8. d. Es kamen aber die Pharisäer zu Jesu, um ihn auf die 
Probe zu stellen, indem sie zu ihm sprachen: Ist es gestattet, 
seine Frau auf jede Veranlassung hin zu entlassen? 4. Er 
aber antwortete: Habt ihr nicht gelesen, dass der, welcher 
am Anfiftng *die Menschen* schuf, „sie als Mann imd Weib 
schuf. 5^. Darum wird ein Mann Vater imd Mutter verlassen 
und sich mit seinem Weibe verbinden, und die zwei werden 
zu Einem Menschen werden.** 6. So sind sie also nicht mehr 
zwei sondern Ein Mensch. Was nun Gott zusanmienftLgte, 
soll ein Mensch nicht scheiden!^) 7. Sie sprachen zu ihm: 
Warum hat denn Moses verordnet, *im Falle der Entlassung 
der Frau * einen Entlassungsschein zu geben und sie weg« 
zuschicken? 8. Er sprach zu ihnen: Mit Bücksicht auf eure 
fühllosen Herzen hat Moses euch gestattet, eure Franzi zu 
entlassen; aber von Anfang an geschah dies nicht ^). 

Mc 10, 10 f. 10. Im Hause angelangt aber befugten seine Schüler ihn 

nochmals über diesen Gegenstand. IL Er aber sprach zu 
ihnen: Wer seine Frau entlässt und eine andere heirathet, 

Mt 19, 10-12. bricht in Bezug auf sie die Ehe. 10. Da sprachen seine 
Schüler zu ihm: Wenn das Verhältniss von Mann und Frau 
der Art ist, so ist es nicht zuträglich zu heirathen. IL Er 
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aber erwiederte ihnen: Kioht alle eignen sich diesen Säte an, 
sondern nur diejenigen, denen es gegeben ist. 12, Es gibt 
nämlich Entmannte, welche so geboren wurden; es gibt auch 
Entmannte, welche von den Menschen entmannt wurden; es 
gibt aber auch Entmannte, welche sich selbst um des König- 
reiches Gottes willen entmannt haben. Wer es sich aneignen 
kann, der thue es!°) ^Uebrigens aber sage ich euch*: 7K EsHt. le. 7. 
ist nothwendig, dass Anreizungen zum Bösen kommen, aber 
wehe dem Menschen, durch welchen die Anreizung kommt! 
43*. *Darum* wenn dich deine Hand reist: haue sie ab! Es mc9. 43-47. 
ist besser, dass du verstümmelt in das Leben eingehest, als 
dass du mit zwei Händen in die Qehenna kommest. 45. Und 
wenn dich dein Fuss reizt: haue ihn ab! Es ist besser, dass 
du hinkend in das Leben eingehest, als dass du mit zwei 
Füssen in die G^henna geworfbn werdest. 47. Und wenn 
dich dein Auge reizt: reisse es aus! Es ist besser, dass du 
einäugig in das Königreich Gottes eingehest, als dass du mit 
zwei Augen in die Gtohenna geworfen werdest^). 

Kritische Bern. Auf das Gleichniss vom verlorenen Sohne 
folgt bei Le. zunächst dasjenige vom ungerechten Haushalter (16, 
1 — 15), welches, obschon es bei derselben Gelegenheit wie jenes ge^ 
redet sein soll {T. 1), dock in keinem logischen Zusammenhange damit 
steht, fFollte man aber auch hiervon so wie von dem andern Um- 
stände absehen y dass die Rede an die Jünger gerichtet erscheint^ 
welche doch solcher Ermahnungen wie F, 10 — 13 nicht bedurften ^ 
so sprechen doch ausserdem folgende Gründe gegen seine Echtheit: 
1) Wie man das Gleichniss auch deuten möge, jedenfalls hätte sich 
Jesus durch dasselbe dem gefährlichen Missverständnisse ausgesetzt, 
als wenn er den Betrug gutheisse. 2) Die Deutung des reichen 
Mannes auf den Mammon, des Rentmeisters auf die Jünger, welche, 
der Verschwendung ihrer Habe angeklagt und daher aus dem Dienste 
des Mammon entlassen, das Uebrige zu Almosen benutzen sollen, um 
dereinst in die ewigen Wohnungen aufgenommen zu werden, ist min- 
destens in V. 9 nicht verständlich indicirt; auch ist im Munde des 
Mammons das Lob seiner Beraubung unnatürlich, 3) Die Mahnung 
zur Treue in F, 10 — 12 steht in logischem Widerspruche mit dem 
Gleichnisse, dessen characteristischer Zug keineswegs die Treue ist. 
Dieselbe scheint aber aus dem Gleichnisse von den anvertrauten Pfunden ' 

{Mt, 25; Lc, 19) abstrahirt zu sein, wie denn nicht minder F* \Z ; 

i 
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hier Willkür lieh angeßlgt ist. 4) Die K. 14/, sind nickt logisch 
unter einander verbunden, da die Selbstgerecktigkeit der Pharisäer 
nichts mit ihrer, über die Forderung Jesu F* 9 die Nase riimpfenden, 
Habsucht zu tkun hat, so dass F> 14 hier jedenfalls ungeschickt ein- 
geßigt ist. Die Pericope, wie sie vorliegt, ist daher ein Produet des 
Evangelisten, bei deren Bildung er vorhandenes Material benutzte; 
inwieweit dies auch bei dem Gleichnisse selbst {V, 1 — 8) der Fall war, 
ist nicht auszumachen und daher auch die Ausscheidung echter Be- 
stand theile unmöglich. Es folgen dann in F, 16 — 18 Aussprüche 
über das Gesetz, von denen der erste ursprünglich einem andern Zu- 
sammenhange angehörte, der folgende ein judenchristliches Einschiebsel 
von II Lc, ist (vgl, Nr, 12). Dagegen ist der dritte, F* ISa, wozu 
ISb nur ein erweiternder Zusatz ist, der den Gesichtskreis der Ehe- 
scheidungsfrage überschreitet, höchst wahrscheinlich nur der Rest der 
Rede Jesu über die Ehescheidung aus 1 Lc. , zu welcher F. 16 viel- 
leicht den Eingang bildete und ivelche von II Lc, weil sie seiner 
gesetzlichen Anschauungsweise aiistössig erschien, gross tefttheils aus- 
geschieden wurde; denn daßir spricht nicht allein das sehr auffällige^ 
Fehlen dieser Rede im jetzigen Texte, sondern auch der Zusammen-^'x 
hang (F, 15, 2; 16, 14), welcher noch durch die Anwesenheit von 
Pharisäern an das Ausgefallene erinnert. Durch diese Beobachtung 
ist zugleich der vorliegenden Pericope ihre Stelle angewiesen. Bezüg- 
lich der kritischen Herstellung derselben aber sind folgende Punkte 
in Betracht zu ziehen: 1) Ihr Text stammt aus A, hat aber unter 
der Hand von II Mt. und Mc Feränderungen erlitten, welche durch 
Fergleichung erkennbar werden. Mc. hat die auf eine jüdische Streit- 
frage bezüglichen Worte vLaxä n. nhlav (Mt. 19, 3) ausgelassen 
{vgl. ErL a) , den Reeurs auf Moses an die Spitze gestellt und den- 
selben Jesus in den Mund gelegt (Mc. 10, 3), um den Gegensatz 
gegen das mosaische Gesetz zu schärfen, mit Rücksicht auf römische 
und griechische Ferhältnisse ihn auch von der Entlassung des Mannes 
durch die Frau reden lassen {F. 12) und Mt. 10 — 12, welche an- 
stössig sein konnten, ausgelassen. Hingegen setzt Mt. dem F. 5, im 
Widerspruche mit Gen. 2, 24, die jüdische Citationsformel für Schrfft- 
stellen vor, und lässt, die Unterschiede, welche Jesus in seiner Lehr- 
weise gegenüber verschiedenen Zuhörern macht, verkennend {vgl. S. 63) 
Mc. 1 1 noch an die Pharisäer statt an die Jünger gerichtet sein, daher 
er, im Widerspruche auch zu Lc. 16, 18 wie zu der sicheren üeber- 
lieferung des Paulus (1 Cor. 7, 10/.) und in Anlehnung an die Scham- 



38. Jesus antwortet auf eine Frage über die Ehescheidung. 253 

fnaitische Auffassung von Deut. 24, 1 die Hurerei als Scheidungs- 
grund zulässt {F. 9, vgl, das Duplieat Mc. 5, 31/. und dazu Nr, 11 
/trit, Bern.). 2) Das Stück Mc, 9, 43 — 47 hat Mt. zweimal aufge- 
nommen y nämlich 5, 29/. im Anschluss an das Verbot des mora- 
lischen Ehebruches und 18, 8/ im Ansehluss an einen Ausspruch 
über Anreizungen zur Sünde, hier mit Mc, übereinstimmend {Mc, 9, 
42), beidemal, dem fVortlaute nach zu urtheilen , aus A, Der Ur- 
heber des Duplicats ist wohl ebenfalls II Mt,, welcher in dem Aus- 
Spruch eine passende Ergänzung von Mt, 5, 28 erkannte, Dass der- 
selbe nun ursprünglich zu der vorliegenden Pericope gehörte, kann 
zwar nicht quellenmässig nachgewiesen werden, wird aber sowohl 
durch den Inhalt (vgl. Erl, d), als auch durch den Umstand wahr- 
scheinlich gemacht, dass bei Mc, wie bei Mt, das Stück keinen pas- 
senden Context hat, sondern nur mechanisch eingefügt ist. Der Spruch 
Mt, 18, 7 , wo nur am Anfang eine tautologische Erweiterung des 
ursprünglicheren JfFortlautes Lc, 17, 1 zu entfernen ist, eröffnet das- 
selbe bei Mt, sehr passend und ist zu vermuthen, dass er sich auch 
schon in A an dieser Stelle fand, aber bei Mc, wegen des mög- 
'yfithen Anstosses an der Nothwendigkeit sündiger Anreizungen ausßel. 
Der Wortlaut von Mc, 9, 43^. ist bei Mt, jedenfalls gekürzt und 
nach seiner Weise (vgl, Mt, 5, 22 t/. 25, 41 , wo sich ebenfalls die 
Feuer hölle und das ewige Feuer ßndet) verändert; dagegen ist bei 
Mc, das unauslöschliche Feuer in F. 43 und V, 48, wie die Analogie 
von V, 45 und Mt, 5, 29 /. zeigt, als Zusatz zu betrachten, 

Erläuterangen. a) Welche Gründe einen Mann berech- 
tigten, seine Frau zu entlassen, war ein Gegenstand des Streites 
unter den damaligen Schriftgelehrten. Das Gesetz (Deut. 24, 1) 
gestattete dem Manne die Entlassung, wenn er etwas Schandbares 
d. h. etwas Ekel oder Widerwillen Erregendes an ihr bemerkte. 
Die Schule des Schammai deutete dies auf schamloses und unzüch- 
tiges Betragen, diejenige des Hillel auf jeden Anstoss, den der Mann 
an seiner Frau nehmen konnte, wozu man sogar schlecht zube- 
reitetes Essen rechnete (vgl. tract. Gittin 9, 10). Die allgemeine 
Praxis aber war lax (vgl. schon Mal. 2, 14 — 16; Jos. aut. 4, 8, 23; 
Lightf. hör« S. 290 f.). Die Pharisäer wollten also von Jesus wissen, 
ob er es in diesem Punkte mit Hillel oder Schammai hielt, um 
daraus seine Denkweise überhaupt kennen za lernen. Jesus aber 
geht in seiner Antwort über beide Ansichten hinaus und weist 
darauf hin, wie nach dem ebenfalls im Pentateuch verkündeten gött- 
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liclien TJrgesetz Mann und Weib in der Ehe zu Einer untheilbaren 
Persönlichkeit würden; dieses Gesetz würde aber dareh jede Ehe- 
scheidung verletzt Ygl. Gen. 1^ 27; 2, 24, wo das ot dvo fehlt, 
aber später, nachdem die Monogamie bei den Juden allgemein ge- 
worden war, was seit dem Exil geschah (vgl. Tob. 1, 9; 8, 4; 7; 
Sir. 26, 1 ff.), hinzugefügt wurde (vgl. die Septuag. u. l Cor. 6, 16). 
Zu aagi (basar) im Sinne von Mensch vgl. Gen. 6, 13; Ps. 56, 5. — 
b) Entlassungsschein: Derselbe diente der Prau zur Legitimation, 
dass sie rechtlich frei sei und sich wieder verheirathen könne 
(Deut. 24, 1 f., vgl. Jes. 50, 1; Jer. 3, 8; Lightf. S. 291). Zu dem 
Wortsinn von anXfiQonaqSla vgl. Lev. 26, 41; Jer. 4, 4; Spr. 17, 21; 
Sir. 3, 28 f. Dieselbe besteht hier speciell in der XJnnachsichtigkeit 
und XJn Versöhnlichkeit; auf diese musste, da sie nicht auszurotten 
war, das Gesetz Bücksicht nehmen, damit nicht noch Schlimmeres 
(Mord u. dergl.) einträte. Aber von Anfang an d. h. seit jeher (von 
der Schöpfung an), fügt Jesus hinzu, sei die Entlassung der Prau 
nicht gestattet worden, da sie der von Gott bei der Schöpfung ge- 
gebenen Ordnung, dem Wesen des ehlichen Verhältnisses, wider- 
spreche. — f) Jesus hat sich den Pharisäern gegenüber begnügt, 
zu constatiren, dass die gestattete Entlassung der Prau eine, dem 
ursprünglichen Wesen der Ehe widersprechende, Ooncession an die 
sittliche Unfähigkeit der Menschen sei. Yerworfen aber hat er 
dieselbe nicht; daher die nochmalige Präge der Jünger, als sie in 
ihrem Quartier angelangt sind. Den Jüngern gegenüber nun, bei 
denen er ein höheres Yerständniss wie eine grössere moralische 
Befähigung voraussetzen darf, spricht Jesus die praktische Con- 
sequenz seiner Anschauung von der Ehe ohne Bestriction aus: Wer 
seine Prau entlässt und heirathet eine andere, der begeht durch 
letzteres mit Bezug auf jene die Sünde des Ehebruchs. Jesus ver- 
wirft also zwar nicht die Entlassung der Prau, wohl aber die 
folgende Wiederverheirathung (vgl. 1 Cor. 7, 10 fl), da erst durch 
letztere das Ehebündniss thatsächlich zerstört wird, sofern alsdann 
keine Versöhnung und Wiederherstellung der Ehe mehr möglich ist. 
Auf den Pall der Entlassung des Mannes durch die Prau reflectirt 
er nicht, da eine solche bei den Israeliten gar nicht stattfand 
(vgl. Jos. Alt, 15, 7, 10; auch Griechen und Bömer kannten eine 
solche ursprünglich nicht, und ihre spätere Einfuhrung ist nicht 
die Polge einer Erhebung des Weibes zu sittlicher Preiheit, son- 
dern einer zuchtlosen Emancipation der Prauen, vgl. Leckys Sitten- 
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gesch. II S. 252 ff.). Der ansgesprochene Grundsatz war yon hoher 
reformatorischer Bedeutang; er yoredelte die Ehe, schützte die Frau 
gegen die Willkür des Mannes, setzte der zügellosen Begierde eine 
Grenze, hinderte die Auflösung der Familie und damit die moralische 
Zersetzung der Gesellschaft. Durch die Kirche praktisch eingeführt 
und von der politischen Gesetzgebung ganz oder theilweise recipirt, 
hat er einen unberechenbaren Einfluss auf die Cultnr ausgeübt (vgl. 
Lecky II S. 291 ff.). Auf den Einwurf der Jünger, dass es bei 
solcher Maxime für den Menschen nicht zuträglich sei zu heirathen, 
weil er alsdann ewig gehunden sei, erwiedert Jesus, allerdings ver- 
möchten nur diejenigen sich diesen letztem 8atz praktisch anzu- 
eignen, d. h. ehelos zu bleiben, welchen die ethische Fähigkeit dazu 
gegeben sei ; solche aber seien in der That vorhanden, denn es gebe 
nicht nur geborene und künstliche Eunuchen, sondern auch (vgl. zu 
dem adversativen wxl Joh. 15, 24; 6, 36; Apg. 23, 3) Menschen, 
welche sich der Ehe enthielten, um desto ungehinderter für das 
Beich Gottes wirken zu können (vgl/^ 1 Cor. 7, 34), Wer sich diese 
letztere Thatsache moralisch aneignen d. h. auch ehelos bleiben 
könne, der möge es thun. Jesus empfiehlt also allerdings die Ehe- 
losigkeit, aber nur denen, welche dazu sittlich befähigt sind d. h. 
welche die Gabe der Enthaltsamkeit besitzen, und nicht zu Gunsten 
ascetischer Tendenzen (wie sie z. B. die Essener hatten, vgl. Bibell. II 
S. 187 f.), sondern zum Zwecke ungestörterer theokratischer Wirksam- 
keit in einer Zeit, die dieser bedurfte. Erst als die ethische Welt- 
anschauung Jesu einer spiritualistischen wich, fing man an, in* der 
Enthaltung von der Ehe an sich eine höhere Stufe der Frömmig- 
keit zu sehen. Die niedrige Betrachtung der Ehe, welche sich 
damit einstellte (vgl. Lecky II S. 266 ff.) , ist das grade Gegentheil 
dessen, was Jesus intendirt hatte, nämlich das weibliche Geschlecht 
zu heben (vgl. Kr. 18 Erl. b), die Ehe zu einer untrennbaren Ge- 
meinschaft zu machen, welche der Willkür des Mannes entzogen 
sei, und ihr so einen sittlichen Gharacter zu verleihen. Erst die 
Beformation hat der Ehe ihre Würde zurückgegeben. Die ascetische 
Auffassung der vorliegenden Stelle widerstrebt aber auch der son- 
stigen Denkweise Jesu (vgl. Nr. 9 Erl. c) und der Thatsache, dass 
er sich Yerheirathete zu Jüngern erwählte (vgl. 1 Cor. 9, 5). Ygl. 
zu ivvovxoi im Sinne der sich der Ehe Enthaltenden Jos. Alt. 10, 
2, 2; Schöttgen S. 159. Die wirkliche Fassung, als habe Jesus phy- 
sische Entmannung empfohlen, welche ja im Alterthum nicht selten 
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aus ascetisclieü Gründen stattfand — vgl. Döllinger S. 171; 346; 
625 f. — wird schon dadurch unmöglich, dass es sich im Zusammen- 
hange, V. 11, nicht um XJnfahigmachung zur Ehe, sondern um Ver- 
zicht auf dieselbe um ihrer TJnzuträglichkeit willen handelt. — d) Zum 
Schlüsse warnt Jesus die Jünger mit Kücksicht auf ihre eingestan- 
dene Schwäche (V. 10) vor Anreizungen zur Sünde des Ehebruchs 
durch eignes böses Beispiel. Es sei zwar der Beschaffenheit der 
Welt nach nothwendig (vgl. zu ccvayxri im Sinne der relativen Noth- 
wendigkeit Hebr. 7, 12; EÖm. 13, 5), dass Anreizangen zum Bösen 
(zu diesem "Wortsinn von CKoivSaXtt vgl. Rom. 14, 13) einträten, aber 
der göttliche Zorn (zu oval vgl. 1 Cor. 9, 16) werde denjenigen 
treffen, der dieselben durch böses Beispiel veranlasse. Die Forde- 
rung des Abhauens von Hand und Fuss und des Ausreissens des 
Auges ist ein hyperbolischer Ausdruck für die unbedingte Noth- 
wendigkeit der Unterdrückung der bösen Lust nach einer neuen Ehe, 
sofern jene Glieder, weil Werkzeuge ihrer Ausübung, als Sitz der 
Begierde betrachtet werden (vgl. Mt. 20, 15; RÖm. 7, 5; 6, 19 u. 13; 
Col. 3, 5 ; Jac. 4, 1 ; 1 Joh. 2, 1 6). Und wenn du dich der Glieder 
berauben müsstest, will Jesus sagen, um der Begierde Herr zu 
werden, so müsstest du es thun, denn es wäre ja doch besser, ver- 
stümmelt zum (vollkommenen) Leben (in der vollendeten Theokratie) 
einzugehen, als unverstümmelt der Gehenna zu verfallen. Die Hand 
ist genannt, weil sie nach Yerstossung der ersten Gattin die neue 
Ehe schliesst (vgl. Tob. 4, 1 5), der Fuss , weil er zu einem andern 
Weil>e hinfuhrt, um darum zu werben, das Auge, weil es nach ihm 
blickt und so in dem Menschen die Lust nach seinem Besitz erweckt 
(vgl. Mt. 5, 28). So geht die Rede klimaktisch bis zum Ursprung 
der neuen Verbindung in der erwachenden Leidenschaft, welche die 
Ursache der Entlassung der ersten Frau oder doch der Nichtwieder- 
vereinigung mit ihr wird, zurück. Die eigentliche Fassung des Aus- 
spruches, wonach Jesus Selbstverstümmelung zur Dämpfung der 
bösen Begierde empfohlen hätte, bedarf auch hier kaum einer Wider- 
legung, da sie mit dem von Jesu vertretenen Princip der sittlichen 
Gesinnung streitet. Der Kern der Rede ist der unbedingte Werth 
des Sittengesetzes, welcher hier, wie sonst kaum irgendwo, mit 
kühner Energie ausgesprochen ist, durch die Reflexion auf das 
ewige Leben und die Gehenna aber nicht beeinträchtigt wird, da 
diese hier wie anderswo nur ein mitwirkendes Motiv für das sitt- 
liche Verhalten, weil dessen von Gott gesetzte Folgen, bilden (vgl. 
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Nr. 41 Erl. c). Uebrigens gibt sieb in dem Scblnsse der drei Sätze 
die Yorstellung yon dem naben Gerichte kund , sofern die Jünger, 
deren Gewissen mit Eücksicbt anf ibre geäusserte Scbwäcbe und 
ibre Einwirkung auf Andere gesebärffc werden soll, als dann noch 
lebend betrachtet werden (vgl. Nr. 56 Erl. d), 

39. Antwort Jesu auf die Frage, wie oft man dem 

Bruder verzeihen solle. 

* Eines Tages* 2L trat Petrus zu Jesu und firagte ihn :Mt 18,21-34. 
Herr, wie oft muss ich meinem Bruder, wenn er sich an 
mir vergeht, verzeihen: siebenmal? 22. Jesus antwortete ihm: 
Nicht sage ich dir: siebenmal, sondern sieben und siebzig- 
maL * Höret! Es war* 23^. ein Forst, der wollte mit seinen 
Sciaven Abrechnung halten. 24. Als er nun damit begonnen 
hatte, wurde ihm einer vorgeführt, der ihm zehntausend 
Talente schuldete. 25. Da er nun nicht bezahlen konnte, 
befahl der Herr, dass er sammt seiner Frau, seinen Kindern 
und seiner ganzen Habe verkauft und der Erlös an ihn ge- 
zaMt werden solle. 26. Da fiel der Sclave ihm zu Füssen 
und sprach: Habe Geduld mit mir, so will ich dir Alles er- 
statten! 27. Da fühlte der Herr Mitleid mit dem Sciaven, 
liess ihn firei und erliess ihm die Schuld. 28. Als nun der 
Sclave wegging, traf er einen seiner Mitsdaven, der ihm hun- 
dert Denare schuldete, fietsste ihn bei der Gurgel und sprach: 
Bezahle, wenn du etwas schuldig bist! 29. Da bat ihn sein 
Mitknecht fussfällig: Habe Geduld mit mir, so will ich dir 
bezahlen! 30. Jener aber wollte nicht, sondern ging hin 
und warf ihn ins G^fängniss, bis er die Schuld bezahlt hätte. 
3L Als nun seine Mitsclaven sahen, was vorging, wurden 
sie sehr betrübt, gingen hin und erzählten ihrem Herrn alles, 
was vorgegangen war. 32. Da rief ihn sein Herr zu sich 
und sprach zu ihm: Schlimmer Sclave, jene ganze Schuld 
erliess ich dir auf deine Bitte. ^33. Hättest nicht auch du 
dich deines Mitsclaven erbarmen müssen, wie ich mich deiner 
erbarmte? 34. Und zürnend übergab ihn sein Herr den Folter- 
knechten, bis er die ganze Schuld bezahlt hätte. 

Kritische Bern. Vor dem obigen Abschnitte haben wir im 
Texte des Lc, folgende Stücke ausgeworfen: 1) Das Gleichniss vom 
reichen Manne und armen Lazarus (16, 19—31). fVenn auch der 

Wittichen, Leben Jesu. 1 y 
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Forwurf, dass dasselbe eine ebionitische Forstellung vom Besitze ver- 
trete, ungerechtfertigt ist, da dasselbe in Ferbindung mit F, 1 — 14 
steht, und hierdurch wie durch F, 30^ auf einen egoistischen und 
hartherzigen Reichen hindeutet, ferner bei Moses und den Propheten 
{F, 29) an das Gebot der Barmherzigkeit zu denken ist, Lazarus 
aber seinem Namen nach (Eleazar = dem Gott hilft) Typus des leiden- 
den Frommen ist, so spricht gegen seine Echtheit doch die doppelte 
Pointe: die Ferdammniss des Reichen im Gegensatz zu dem Armen 
und die Abweisung der Bitte des ersteren um Botschaft an seine 
Brüder, ferner die Scenerie im Jenseits, wozu es keine Analogien 
in den Gleichnissen Jesu gibt, und die Forderung der Todtenaufer- 
stehung, was auf Reflexionen der späteren Zeit hinweist, fFahr- 
scheinlich bildeten F, 19 — 26 und F, 27 — 31 ursprünglich ztüei selb- 
ständige, aus C oder I Lc. herrührende Gleichnisse , von denen das 
erste ein Bild von dem FFalten der göttlichen Gerechtigkeit in Bezug 
auf den selbstsüchtigen Reichthum und die leidende Armuth geben, 
das andere die Forderung einer Offenbarung Jesu an die ungläubigen 
Juden vom Himmel her behufs ihrer Bekehrung als ungerechtfertigt 
und vergeblich zurückweisen wollte^ da Gesetz und Propheten für ihn 
zeugten ; diese Gleichnisse hat dann II Lc. verschmolzen. 2) Die 
beiden Sprüche 17, 1 u. 2, von denen der erste in Nr. 38, der zweite 
in Nr. 26 Aufnahme fand: — Die Stellung der vorliegenden Pericope 
im Contexte wird durch Lc» 17, 3/. bestimmt, denn dass dieser Aus- 
Spruch mit Mt. 18, 15 u. 21 f im Grunde identisch ist, zeigt ihre 
Ferwandtschaft. Es liegen hier also drei verschiedene Fassungen des- 
selben Ausspruches vor. Fon ihnen ist die des Lc, wahrscheinlich 
aus C entlehnt, enthält aber in xr^g vit»'iQci£ eine Uebertreibung , die 
nicht ursprünglich sein kann. Hingegen ist Mt. 18, 15 der Aus- 
spruch auf die Gemeindedisciplin angewandt und entsprechend erweitert 
worden. Er enthält aber in dieser Form nichts anderes als eine An- 
wendung jüdischer Disciplinarregeln auf die christliche Gemeinde {vgl. 
Lev. 19, 17; Deut. 19, 15; 25, 8, Schöttgen S. 144; 152), welche 
hier empfohlen werden soll. Auch die angefügten Ferheissungen 
F. 18 — 20 entstammen der rabbinischen Forstellung (vgl. P. Aboth 3, 
6), nur dass aus der Gegenwart Gottes eine Gegenwart Jesu geworden 
ist. Gegen die Echtheit der Stelle spricht aber auch die Erwägung, 
dass Jesus bei der so oft zu Tage tretenden Schwäche seiner Schüler 
der christlichen ürgemeinde unmöglich eine solche Auctorilät verleihen 
konnte. Wahrscheinlich rührt dieselbe von I Mt. her; über ihr Fer^ 
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kältniss XU Mt. 16, 17 — 19 vgL Nr. 23 krit. Bern. — Die echte 
Form des Ausspruches liegt daher Mt, 18, 21/. vor, woför auch die 
gegebene historische Notiz über seine Veranlassung spricht, Mt, ent- 
lehnte denselben aber gleich dem folgenden GleichnisSy dessen Echtheit 
keiner Begründung bedarf,^ aus B, Fon dem überlieferten Texte haben 
wir den Anfang des Gleichnisses ^ V. 23 a, welcher in dem Fergleiche 
des Himmelreiches statt Gottes mit einen Fürsten unlogisch ist und 
jedenfalls von dem üeberarbeiter herrührt (vgl. 13, 24) und sodann 
f^. 35, eine überflüssige Nutzanwendung der an sich verständlichen 
Parabel, als unecht ausgemerzt, 

Erläuterungen. Die Frage des Petrus ist casuistisGlier 
Katur, yieHeicht angeregt durch Discussionen der Bchriftgelehrten 
über diesen Gegenstand, wie denn auch die Babbinen sich damit 
beschäftigten (vgl. Lightf. S. 344). Petrus will wissen, ob man dem 
Bruder d. h. hier wohl dem Mitchristen (vgl. Mt. 23, 8) einmal oder 
mehrmal ein zugefügtes Unrecht vergeben müsse, worauf ihm Jesus 
antwortet: nicht mehrmal, sondern yielmal (ygl. zu 7 und 77 in 
diesem Sinne Gen. 4, 24; Ley. 26, 18; Spr. 24, 16), natürlich unter 
Yoraussetzung des guten Willens, das Unrecht wieder gut zu machen 
(ygl. Y. 29). Diesen Satz begründet dann Jesus durch das nach- 
folgende Gleichniss, worin er ausführt, wie Gott dem Christen eine 
so ungeheuere Zahl yon grossen Sünden (die 10,000 Talente) yer- 
gebe, dass er an ihn die Forderung zu stellen berechtigt sei, seiner- 
seits dem Mitchristen die yerhältnissmässig wenigen Sünden geringerer 
Art (die 100 Denare), die er an ihm begehe, zu yergeben,.und dass er 
daher seine Yergebung zurücknehme d. h., ohne Anthropomorphis- 
mus geredet, sie nicht eintreten lasse, wenn er dieser Forderung nicht 
genüge. Bei den Sclayen in Y. 23 (Bild der Christen: ygl. Lo. 16, 
13; 17, 10) ist an Hörige zu denken, welche, wie dies im Alter- 
thxun nicht selten geschah, yon ihrem Herrn zu Pächtern oder 
Bentmeistem erhoben waren. Wurde yorgeführt: Wegen seiner 
grossen Schuld erschien er nicht freiwillig. Zehntausend Talenter 
Das attische Talent hatte den Werth yon 1375 Thlr., also eine un- 
geheure Summe. Ueber die Geldschuld als Sinnbild der moralischen 
ygL Kr. 13 Erl. d. Seine ganze Habe: Dass der hebräische Sclaye 
auch Eigenthum haben durfte, geht aus Ley. 25, 49 heryor. Der 
Yerkauf geschah hier nicht auf Grund eines Anspruches des Gläu- 
bigers auf die Person, Familie und Habe des Schuldners, welcher 
sich ja nur auf Freie bezog (ygl. Neh. 5, 5; 2 Kön. 4, 1), sondern 

17* 
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auf Orond der Leibeigenschaft (ßovXog ist immer Solaye), zu welcher 
bezüglich nichtisraelitischer Solayeu auch das Becht des Verkaufes 
gehörte (ygl. Ley. 25, 42 u. 44). Hundert Denare : d. h. ungefähr 
20 Thlr. Warf ihn ins Gefängniss: Als Pächter oder Bentmeister 
besass er wohl ein Disciplinarrecht über die geringeren Sclayen, 
das er sich so zu Nutzen machte; die Schuldhaft sollte den Sclayen 
oder dessen Pamilie zwingen, auf irgend eine Weise das Geld herbei- 
zuschaffen. Betrübt: nämlich über eine solche Hartlierzigkeit. Fol- 
terknechte: Die Folter wurde in Palästina durch Herodes eingeführt 
(ygl. Jos. jüd. Er. 1, 30, 2 ff.; Alt. 16, 8, 1), jedenfalls nach römi- 
schem Vorbilde (ygl. Döllinger S. 708 f.). Der Sclaye sollte so lange 
gefoltert werden, bis das Geld herbeigeschafft würde, also nöthigen- 
falls zu Tode. Wie die Geldschuld Bild der moralischen Schuld ist> 
das Versprechen der Erstattung Bild des guten Willens zur Tilgung 
der letztem durch moralische Leistungen, worauf hin die Ver- 
gebung erfolgt: so die Schuldhaft mit Folterung gleich, dem Verkauf 
in die Sclayerei Bild der göttlichen Strafe, welche im Verhaltniss 
zur göttlichen Gerechtigkeit als genugthuende Bezahlung erscheint, 
im Falle moralische Leistungen nicht an ihre Stelle treten. 

40. Antwort Jesu auf eine Frage der Pharisäer nach 
der Erscheinung der yollendeten Theokratie. 

Le. 17, 20. 20 ^ Als darauf Jesus yon den Pharisäern gefragt ward, 

wann das Königthum Gtottes erscheine, antwortete er ihnen: 

Lc. 17,26-30. 26 ^ Wie es zur Zeit Noahs ging, so wird es auch zukünftig 
gehen: 27. Sie assen, tranken, heiratheten und wurden yer- 
heirathet bis zu dem Tage, da Noah in die Axche ging, die 
Fluth kam und sie alle yemichtete. 28. Wie es femer zur 
Zeit Lots ging, 30^ so wird es auch zukünftig gehen: Sie 
assen, tranken, kauften, yerkauften, pflanzten und bauten; 
29. am Tage aber, da Lot Sodom yerliess, regnete es Feuer 

Lc. 17, 34. und Schwefel yom Himmel und yemichtete sie alle. 34. Ich 
sage euch: Alsdann werden zwei nachts Ein Lager einnehmen: 
dayon wird einer ergriffen, der andere aber zurückgelassen; 

Mi 24, 40. 40. zwei werden auf dem Felde sein: dayon wird einer er- 

Lc. 17, 35-37. griffen, der andere aber zurückgelassen; 35. zwei werden zu- 
sanmxen mahlen: dayon wird die eine ergriffen, die andere 
aber zurückgelassen werden. — 37. Ba fragten sie ihn: Wo 
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wird das geschehen, Lehrer? Er aber erwiederte ihnen: Wo 
der Leichnam ist, da versammeln sich die Gtoier! 

Kritische Bern, (Jeher Lc. 17, 5/. vgl. Nr. 30 krit. Bern., 
zu 7 — 10 Nr. 41. Die alsdann folgende Erzählung von dem dank- 
baren Samariter (11 — 19) ist ein Product von I Lc., dazu bestimmt, 
die Juden bezüglich der Dankbarkeit ßtr die von Jesus empfangene 
Reinigung von der sittlichen Unreinheit, welche durch den j^ussatz 
symbolisirt wird (vgl. Mc. 7, 15), gegen die Heiden, welche durch 
den Samariter repräsentirt werden, in Schatten zu stellen. Fgl. im 
üebrigen Nr. 7, welche Pericope, wie F. 12 — 14 zeigt, von dem 
Ferf asser, der sich auch durch das Schlusswort F. 19 {vgl. 8, 48; 
7, 50) als I Lc. bekundet, benutzt wurde. — Das Stück Lc. 17, 
22 — 37, dem die obige Pericope entnommen, ist offenbar aus sehr 
heterogenen Bestandtheilen zusammengesetzt. F. 23/. u. 31 wurden 
aus I Mt. (24, 23; 26/.; 17/.) entlehnt; F. 32 ist ein Product 
des Compilators, veranlasst durch F. 29, und zog die Wiederholung 
des Wortes F. 33 aus 9, 24, aus dessen Context {F. 22) auch F. 25 
hergenommen wurde, nach sich; auch F. 20^ und 21 sind nicht ur^ 
sprünglich, denn der Satz, dass das vollendete Königreich Gottes nicht 
sichtbarlich , sondern innerlich erscheine, so dass man nicht sagen 
könne, es sei hier oder dort, wie es denn gegenwärtig auch unsichtbar 
in seiner Person da sei, widerspricht allen sonstigen Jfeusserungen 
Jesu über die zukünftige Theokratie, sofern dieselben durchaus nicht 
diesen spiritualis tischen Character tragen {vgl. S. 54); endlich ist 
auch F. 22 ein späteres Product, gleich dem vorhergehenden Aus- 
spruch veranlasst durch die Ferzögerung des erwarteten Eintritts der 
Parusie, Jls ursprünglichen Bestand des Abschnittes haben wir uns 
demnach F. 20 ä; 26 — 30; 34 — 37 zu denken, welche von I Lc. aus 
B entnommen wurden, wie die Parallelen bei Mt. (24, 37 — 41; 28), 
der den Stoff in den Text von A verarbeitete, zeigen; I Lc. fügte 
alsdann F. 20 Ä — 22, II Lc. das Uebrige hinzu. Die so herge- 
stellte Pericope bildet ein wohl zusammenhängendes Ganze, worin 
wir nur in F, 26 u. 30 die Erwähnung des Menschensohnes beseitig- 
ten, weil zu derselben hier, wo es sich um das Gericht als solches 
handelt, keine Feranlassung ist {anders Mt. 24, daher er wahr- 
scheinlich von dorther in den Text aufgenommen wurde), und ausserdem 
Mt. 24, 40, welches bei Lc. ausfiel, einfügten {die übrigen kleinen 
Aenderungen bedürfen keiner Begründung). 

Erläuterungen. Die Frage der Pharisäer entspricht ganaj 



262 V. Die WirksAmkeit Jesu in Judäa. 

der damaligen lebhaften Erwartang des nahen Eintritts der voll- 
endeten Gottesherrschaft (vgl. Nr. 3 Erl. a). Jesus antwortet darauf, 
dass diese unerwartet, kotamen und gleich der Sintfluth und dem 
Untergänge von Sodom die Menschen in ihrem sorglosen Treiben 
und Geniessen überraschen werde, derart, dass selbst die sich zu- 
nächst Stehenden einer von des andern Schicksal keine Ahnung 
hätten. Er hebt aber hier grade diejenige Seite der eintretenden 
vollendeten Gottesherrschaft hervor, auf welche die Pharisäer mit 
ihren stolzen Hoffnungen jedenfiEdls am wenigsten reflectirt hatten, 
nämlich das dabei stattfindende Gericht. Zu der Schilderung in 
Y. 26 ff. vgl. Gen. 7, 7; 18, 20 ff.; 19, 24. Ergiiffen: nämlich zur 
Bestrai^ng. Zusammen mahlen: nämlich auf der Handmühle, wobei 
die Frauen oder Sclavinnen sich gegenübersitzend, die Mühle in der 
Mitte, den obem Stein einander zudrehten (vgl. Bibell. lY S. 255). 
Die Frage der Pharisäer nach dem Wo dieses die Gottesherrschaft 
einführenden Gerichtes geht aus ihrer, durch die voraufgehenden 
Worte Jesu unsicher gewordenen, Yoraussetzung hervor, dass das 
göttliche Gericht im Allgemeinen nur die Heiden treffen werde. 
Darauf antwortet Jesus, das (verdammende) Gericht (die fressenden 
Geier) werde diejenige OerÜichkeit treffen, wo die Ungerechten 
(der Leichnam, als Bild sittlicher Unreinheit, vgl. ITnm. 19, 11) seien 
d. h. es werde diese ohne Unterschied, sie selbst mit einbegriffen, 
treffen. Zu dem Bilde vgl. Deut. 28, 49; Hiob 39, 30; Hab. 1, 8; 
dstog ist zwar zunächst der Adler, aber auch gleich dem hebr. 
neser der Aasgeier (vgl. Micha 1, 16; der Adler frisst kein Aas). 

41. Jesus widerlegt den falschen Selbstrahm der 

Schriftgelehrten. 

(Lc.18, 9.) *Als sich aber Schriftgelehrte bei Jesu einfanden, die 

sich ihrer Frömmigkeit vor Andern rühmten, sprach Jesus 

Lc. 18, 10.14. zu ihnen: Höret*! 10. Zwei Männer zogen hinauf in den 
Tempel, um zu beten, der eine ein Pharisäer und der andere 
ein Zöllner. 11. Der Pharisäer stellte sich hin und betete 
so: Gott, ich danke dir, dass ich nicht bin wie die übrigen 
Menschen, wie Bäuber, Ungerechte, Ehebrecher oder auch 
wie der Zöllner da. 12. Ich faste zweimal wöchentlich, ich 
verzehnte alles, was ich erwerbe! 18. Der Zöllner hingegen, 
ferne stehend, wollte nicht einmal die^ Augen zum Himmel 
aufschlagen, sondern schlug an seine Brust und sprach: 
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Gk>tt^ sei mir Sünder gnädig! 14^. Ich sage euch: Dieser zog 
losgesprochen nach Hause vor jenem"). — * Höret weiter*! 
30. Ein Mann ging von Jerusalem hinunter nach Jericho undLc.io,so-35. 
gerieth unter die Bäuber, die zogen ihm die Eleider ab, 
misshandelten ihn dabei und machten sich davon, ihn halb 
todt liegen lassend. 31. Zufällig nun zog ein Priester jenes 
Weges; doch, seiner ansichtig geworden, ging er an ihm 
vorbei. 32. Ebenso ging ein Levit, als er an die Stelle ge- 
kommen war und, nahe getreten^ ihn gesehen hatte, an ihm 
vorbei. 33. Da kam ein reisender Samariter auf ihn zu und, 
seiner ansichtig geworden, fohlte er Mitleid. 84. Er trat 
hinzu, verband ihm seine Wunden, indem er Oel und Wein 
darauf goss, hob ihn auf sein eignes Thier, brachte ihn in 
eine Herberge und sorgte fiir ihn. 36. Gtogen den andern 
Morgen aber zog er zwei Denare heraus, gab sie dem Wirthe 
und sagte: Sorge für ihn, und was du mehr aufgewandt 
haben wirst, v^ll ich dir bei meiner Bückkunft hierher be- 
zahlen. — *Da murrten die Schrifkgelehrten*; 15. Jesus aberi^* 16, 15. - 
sprach zu ihnen: Dur seid die Leute, welche sich selbst f&r 
gerecht erklären vor den Menschen, aber Gk>tt kennt euere 
Herzen!^) 

* Darauf aber wandte er sich zu seinen Schülern und 
sprach zu ihnen*: 7. Wer unter euch, der einen Sclaveni^»i7, 7— lo. 
zum Pflügen oder Viehweiden hat, wird, wenn er vom Felde 
heimkommt, zu ihm sagen: Konmi sogleich her und lege 
dich nieder! 8. Wird er nicht vielmehr zu ihm sagen: Be- 
reite mir mein Essen, gürte dich und warte mir auf, bis ich 
gegessen und getrunken haben werde, und dann sollst du 
essen und trinken! 9. Nicht Dank *also* weiss er dem 
Sclaven dafür, dass er that, was ihm aufgetragen war! 10. So 
ist es auch mit euch. * Darum* wenn ihr alles gethan habt, 
was euch aufgetragen war, so sprecht: Wir sind imnütze 
Sclaven; was wir zu thun schuldig waren, haben wir 
gethan!^) 

Kritische Bern» Fon Lc. 18, 1 — 8 war schon oben (Nr. 30 
krit, Bern») die Bede. Die ünechtheit der Parabel gibt sich auch in 
dem massiven ausdrucke vTt&mcc^siv (blau schlagen), woraus sich 
eine unwürdige Forstellung von Gott wie vom Gebete ergibt, und in 
dem Eingang und Schlüsse (F. 1; 7/.) kund, welche auf die Noth 
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wie den wankenden Glauben an die nahe Parusie in einer spätem Zeit, 
derjenigen von II Lc, hindeuten. Zur Begründung der in Nr, 41 
stattgefundenen Bereinigung von Stoffen aus verschiedenen Partien des 
dritten Evangeliums und der daran vorgenommenen Emendationen diene 
Folgendes: 1) Das Beispiel von dem Pharisäer und Zöllner y dessen 
Schluss F, I4b aus Lc, 14, 11 wiederholt ist, kann nur dann bezüg- 
lich seiner Echtheit angefochten werden, wenn man darin eine spe- 
cifisch paulinische Doctrin ausgesprochen findet; dies ist aber keines- 
wegs der Fall, sondern die Erzählung bewegt sich bezüglich des 
SiKcciovC^ai und seiner Bedingung innerhalb der hebräischen An- 
schauung, der Gegensatz aber, um den es sich handelt, ist nicht der 
von Werkgerechtigkeit und Gerechtigkeit aus Gott, sondern von Hock- 
muth und Demuth, wie denn auch das dlitcuog in F. 9 den allgemeinen 
Sinn von fromm hat (vgl, Erl, a und fVeish, 10, 2^.)» Die Er- 
zählung stammt aus C und mag ihre Aufnahme seitens ILc, allerdings 
geschehen sein, weil sich darin Elemente fanden, die dem Paulinismus 
zur Stütze dienen konnten. Die Angeredeten sind bei Lc, V, 9 ganz 
unbestimmt gelassen, dem Inhalte der Erzählung nach aber sind es 
jedenfalls Schriftgelehrte gewesen, 2) Die Erzählung von dem barm- 
herzigen Samariter ist von Lc, mit der Frage nach dem höchsten 
Gebote, welche er aus A entnahm (Mc, 12, 28 — 34 vgl, Lc, 20, 40), 
verwoben worden, aber in unzutreffender Weise, da ja die Frage 
Lc. 10, 29 die ist, wen man als zu liebenden Nächsten zu betrachten 
habe^ nicht aber, wer sich oder wie man sich als Liebe übenden Nächsten 
erweise, ein Widerspruch, welcher in V, 36 /. durch eine gezwungene 
Wendung verdeckt wird. Die Verschmelzung der beiden Geschichten, 
von denen die vom barmherzigen Samariter aus C stammt, ist das 
Werk von I Lc, der als Pauliner damit gegen die particularistische 
Auffassung des Begriffes Nächster ankämpfen wollte. Nach Loslösung 
der Erzählung aus diesem Zusammenhange tritt auch ihre Tendenz 
erst ins rechte Licht, die bei ungezwungener Auffassung nur darin 
bestehen kann, den Hierarchen ein Bild davon zu geben, wie sie und 
wie die von ihnen Fer achteten mitunter das Gesetz erfüllten. Diese 
Tendenz und die Berührung der Erzählung mit derjenigen vom Phari- 
säer und Zöllner in der Scenerie {vgl, V, 10 mit V, 30) machen es 
mindestens möglich, dass jene bei derselben Gelegenheit vorgebracht 
wurde wie diese, daher wir sie an diese Stelle versetzten, wo sie auch 
jedenfalls erst ihr rechtes Licht erhält, 3) Der Ausspruch Lc. 16, 15 a 
steht dort in einem unhaltbaren Contexte {vgl. Nr, 38 krit. Bem,), 
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lässt sich aber in der vorliegenden Pericope sehr passend einßigen; 
dagegen ist V, \bh zu streichen. Aus Ps, 138, 6 entlehnt, ist dieses 
Wort hier ganz unlogisch angehängt, da der Abscheu Gottes vor dem 
Hochmüthigen kein Grund daför sein kann, dass er die Herzen der 
Hierarchen kennt, 4) Das Stück Lc. 17, 7 — 10, aus C entnommen, 
ist dort ebenfalls unpassend an das For hergehende angeßigt; I Lc. 
mag sich dabei durch die Erwähnung des Glaubens F. bf., welcher 
ßir den Pauliner in Beziehung zu dem Ferzichte auf Ferdienst F. 10 
stand, haben leiten lassen, üebrigens ist auch nach Lc. F. l dieses 
fFort bloss an die Jünger gerichtet. Seine Einfügung an dieser 
Stelle rechtfertigt sich durch den Zusammenhang; vgl, dazu wie zu 
der vorgenommenen Correctur Erl. c. 

Erläuterungen, a) Zu der Selbstzufriedenheit und Kuhm- 
redigkeit der Sohriftgelehrten vgl. Nr. 2 Erl. a und 6 Erl. c. Um 
sie dafür zu strafen, führt ihnen Jesus zwei nach seinen Beobach- 
tungen entworfene Bilder vor, welche ihre eigne Frömmigkeit in 
anschaulichen Contrast zu derjenigen der von ihnen Yerachteten 
setzen, um die Hohlheit ihres stolzen Selbstgefühls aufzudecken, 
und von denen wir das erste als gegen die pharisäische, das andere 
gegen die sadducäische (die priesterliche) Fraction der Schriffcge- 
lehrten gerichtet denken- können, jenes die innerliche, dieses die 
praktische Seite ihrer Frömmigkeit schildert. Zogen hinauf: Das 
Terrain, auf welchem Jerusalem steht, erhebt sich bis zu 2500^ 
über dem Meere und überragt daher das Land ringsum, so dass der 
"Wanderer nach der Stadt hinaufsteigen muss (vgl. Bibell. III S. 215). 
Der Zöllner ist hier wie überall in den Evangelien (vgl. Nr. 2 Erl. g) 
ein Israelit. Beide Beter traten also in den Yorhof des Volkes, 
der Pharisäer in den Vordergrund, nach dem Vorhofe der Priester 
zu, der Zöllner in den Hintergrund („ferne stehend'*). Das National- 
heiligthum, die Wohnung Jahves (Jes. 2, 2; 1 Kön. 8, 10), galt bei 
den Israeliten als eine besonders wirksame Stätte der Anbetung, 
daher selbst die im Auslande befindlichen Juden von Zeit zu Zeit 
zu demselben wallfahrteten. Ungerechte: hier im besonderen Sinne 
von nicht gesetzestreuen Juden, also im Sinne von ii»,tt^t(oX6g zu 
fassen (vgl. Nr. 8 Erl. f). lieber das Fasten der Pharisäer vgl. Nr. 9 
Er], a, über den an die Priester und Leviten zu gebenden Zehnten 
von dem Ertrage des Ackerbaues und der Viehzucht, mit dem es 
die Pharisäer peinlich genau nahmen (vgl. Mt. 23, 23): Deut. 14, 
22 — 26 und Bibell. IV S. 604. Die Frömmigkeit des Pharisäers 



266 ^- ^^0 Wirksamkeit Jesa in JndSa. 

bestoDd also nur in der Yermeidang grober Yergehen und in der 
Erftillang cultischer Anforderungen; die feinern Sünden und die 
sittlichen Schäden, woran der Pharisäismus litt, kamen ihm nicht 
zum Bewusstsein; durch den Hochmuth, der hieraus erwuchs, aber 
verletzte er das innerste Wesen der Erömmigkeit, die Demuth gegen 
Gott (der Gott gespendete Dank für die Verleihung solcher Tugen- 
den ist natürlich nur eine leere Form) und das Mitgefühl mit den 
Menschen. Dagegen hat der Zöllner ein tiefes Gefühl von seiner 
Yerschuldung und ruft daher die verzeihende Gnade Gottes an, 
welche ihm auf Grund seiner innem ¥mwandlung zu Theil wird. 
Losgesprochen vor jenem: Vgl. zu diKcciovß&ai in diesem Sinne' 
Septuag. Ex. 23, 7; Deut. 25, 1; Jes. 5, 23; Sir. 13, 21; 26, 20; 
zu TtccQ^ ixeivov (die Lesart fj yaQ Ix. ist unverständlich) ITr. 32 
Erl. b. — k) Vgl. über Jericho ITr. 46 Erl. a. Der Ort, welcher zu 
den den Priestern und Leviten zur Niederlassung angewiesenen 
Städten gehörte (vgl. BibeH. IV S. 33), war von Jerusalem durch 
eine schauerliche Gebirgswüste getrennt, in der Bäuber ihre Schlupf- 
winkel hatten (vgl. Jos. jüd. Kj. 4, 8, 3). Von den Priestern und 
Leviten, welche ursprünglich gleichbedeutend waren, fungirten diese 
seit dem Exil nur als Tempeldiener (vgl. Bibell. IV S. 30). Schon 
bei den Propheten sind die Priester Gegenstand scharfer Bügen 
wegen ihrer Habsucht und Bestechlichkeit (Jer. 6, 13; Mal. 2, 4 — 9). 
Ihren cultischen Punctionen mechanisch obliegend, aufgebläht durch 
ihre Privilegien, verfielen sie dem Hochmuthe, der Selbstsucht und 
einer kalten formalen Beligiosität, die selbst der Pflicht der Barm- 
herzigkeit gegen einen unglücklichen Volksgenossen vergessen konnte. 
Die Samariter mochten den Priestern und ihrer Partei wegen ihrer 
Opposition gegen den Jerusalemitischen Oultus (vgl. Bibell. V S. 151 fi^.) 
besonders verächtlich und verhasst sein, wie den Pharisäern die 
Zöllner wegen ihres römischen Staatsdienstes; um so beschämender 
musste die Darstellung Jesu für beide sein. Für den Gebrauch von 
Oel und Wein zur Heilung von Wunden im Alterthum gibt es auch 
sonst Beispiele. Sein eignes Thier : der Esel, dessen er sich selbst 
bediente, so dass er zu Fusse nebenher ging. Herberge: Solche 
finden sich auch jetzt im Morgenlande an Landstrassen (Mensils, 
Ehans, Karvanserais genannt), viereckige Gebäude mit einem Hofe 
in der Mitte, zuerst Jer. 41, 17 erwähnt. Gegen den andern Mor- 
gen: Der Samariter bricht vor Aufgang der Sonne auf. Zwei De- 
nare: d. h. ungefähr 12 Sgr. Für den Sinn des Ausdruckes dinatovv 
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iavT. vgl. 1 Kön. 8, 32: Statt das XJrtheil darüber, ob sie gerecht 
(der göttlichen Norm entsprechend) seien, Gotte und ihren Mitmen- 
schen zu überlassen, rühmten sie sich selbst ihrer Gerechtigkeit. — 
c) Seinen Jüngern gegenüber geht Jesus noch einen Schritt weiter 
als gegenüber den Schriftgelehrten, indem er hervorhebt, wie es 
vor Gott nicht nur kein vermeintliches, sondern überhaupt kein 
Verdienst und daher auch keinen Anspruch auf Dank gebe, so 
wenig wie der Sdave für die geleistete Arbeit einen solchen zu 
beanspruchen habe, da auch die treueste Erfüllung des göttiichen 
Willens gleich der vollbrachten Sdavenarbeit nur der Pflicht genüge. 
Komm sogleich her und lege dich nieder (zum Essen und Trinken, 
vgl. V. 8) : So würde der Herr sagen, wenn er in der verrichteten 
Arbeit seines Sdaven mehr als dessen Schuldigkeit und daher eine 
zum Danke d. h. zu einer Gegenleistung verpflichtende That er- 
kannte; da er dies aber nicht thut, so behandelt er ihn nach der 
Bückkehr von der Arbeit wie einen, der nur seine Pflicht gethan 
und dem man daher keinen Dank weiss, lässt ihn weitere Arbeit 
thun und gibt ihm dann, was er bedarf. So ist es auch mit euch: 
d. h. so ist auch das Yerhaltniss zwischen Gott und euch, weshalb ihr 
keinen Dank für eure sittlichen Leistungen von Gott beanspruchen 
sollt (das Schlusswort ist also eine Folgerung aus dem Gleichnisse, 
nicht eine Deutung desselben, was es nicht sein kann; daher wir 
ein „darum" in den überlieferten Text eingefügt haben). Unnütze 
Sclaven : Ausdruck der Bescheidenheit wegen der bloss pflichtschul- 
digen Leistung, Der Aussprach steht nicht allein in scharfem Gegen- 
satze zu der pharisäischen (vgl. Nr. 2 Erl. a), sondern auch zu der 
jüdischen wie zu der antiken Denkweise überhaupt, welche, einzelne 
Eichtungen wie den Stoicismus ausgenommen (vgl. Lecky I S. 169 f.; 
jüdischerseits aber Weish. 3, 14; 8, 21), Sittlichkeit und Glück als 
rechtliche Leistung und Gegenleistung aufzufassen pflegt und daher 
diese zum Motiv jener macht. Der göttliche Lohn ist daher im 
Sinne Jesu eine Erweisung göttlicher Huld (vgl. Mt. 20, 14 f.), das 
Princip der Sittb'chkeit aber ist die von der Gotteskindschaft und 
der Liebe getragene sittliche Gesinnung, woneben der zukünftige 
Lohn nur als mitwirkendes (ermunterndes und bestärkendes) Motiv 
erscheint (vgl. Mt. 5, 45 f.; Mc. 12, 30 f.), was ja insofern berechtigt 
ist, als die Aufhebung des Uebels mit zur Idee des Menschen 
gehört. 
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42. Jesus bekundet Kindern seine Liebe. 

Mc 10, 13-16. 13. "^ Eines Tages* brachte man Kinder zu Jesu, damit 
er sie berühre, seine Schüler aber fahren die an, welche sie 
brachten. 14. Als Jesus dies gewahrte, wurde er unwillig 
tmd sprach zu ihnen: Lasset die Kinder zu mir kommen, 
verwehret es ihnen nicht; denn denen, die wie die Kinder 
sind, gehört das Königreich Gottes! 16. Wahrlich, ich sage 
euch: Wer das Königreich Gottes nicht wie ein Kind auf- 
ninmit, wird nicht in dasselbe eingehen. 16. Und er schloss 
sie in seine Arme und erflehte Segen über sie, indem er die 
Hände auf sie legte. 

Kritische Bern. Nach der grossen Einschaltung 9, 51 — 18, 
14 nimmt Lc. F, \b den Faden aus A wieder auf. Der Text obiger 
Pericope aus A ist am ursprünglichsten hei Mc, erhalten: Mt, hat 
19, 13 (gegen Mc, 10, 13; Lc* 18, 15) die Absicht der die Kinder 
Bringenden nach dem Erfolge modificirt, indem er sie statt der 
blossen Berührung Handauflegung und Segensspruch für die Rinder 
begehren lässt, und das Wort Mc. 15 = Lc, 17 ausgelassen; Lc. 
aber überging Mc, 16 = Mt, 15, wodurch er die Erzählung beein- 
trächtigt hat, lieber das Ferhältniss der Pericope zu Mc. 9, 33^. 
und Paral, vgl, Nr. 26 krit, Bern. 

Erläuterungen. Damit er sie berühre : Sie erwarteten von 
der Berührung Jesu, der ihnen den Eindruck eines gottbegabten 
Mannes gemacht hatte, Segen für ihre EÜnder (vgl. zu diesem Glau- 
ben des Alterthums Nr. 17). Fuhren an: Sie wollten Jesus vor 
Zudringlichkeit schützen. Die wie die Eander sind: So haben wir 
TCülv ToiovToav = der so Beschaffenen der Deutlichkeit wegen übersetzt. 
Dass nicht Kinder, sondern Menschen kindlichen Sinnes gemeint 
sind, erhellt ja auch aus Y. ^5 wie aus dem "Wesen des von Jesu 
verkündigten Gottesreiches. Jesus denkt an den empfanglichen, auf- 
geschlossenen, bildsamen, nicht von Vorurtheilen und Gewohnheiten 
beherrschten Sinn der Kinder. Gehört das Königreich Gottes : d. h. 
sie werden dessen Bürger sein (in Gegenwart und Zukunft). Wer 
das Königreich aufnimmt: Das Königreich Gottes ist hier im sub- 
jectiven Sinne, von der Idee des Eeiches Gottes (vgl. Mc. 4, 26; 
Mt. 13, 24) zu verstehen; zu 8i%zc^ai im Sinne der Aufnahme der 
Wahrheit aber vgl. 2 Cor. 11, 4; Apg. 7, 38. lieber die Symbolik 
der Handauflegung vgl. Nr. 33 Erl. Der Grund der Liebe Jesu zu 
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den Kindern ist also hier ihr kindlicher Sinn, den er dann den 
Erwachsenen als Vorbild hinstellt. 

43. Jesus redet über die sittliches Gefahren des 

Beichthums. 

17^. Ba sie aber weiterzogen, lief jemand herzu, kniete mc. 10,17.27. 
vor Jesu nieder und fragte ihn: VoUkonunener Lehrer, was 
soll ich thun, dass ich das ewige Leben erlange? 18. Jesus 
aber erwiederte ihm: Was nennst du mich vollkommen? 
Keiner ist vollkommen ausser der Eine, Gk>tt. 10. Du kennst 
die Gebote: Du sollst nicht morden, nicht die Ehe brechen, 
nicht stehlen, nicht falsches Zeugniss ablegen, niemanden 
etwas abwendig machen, ehre deinen Vater und deine Mutter! 
20. Er aber sprach zu ihm: Lehrer, das alles habe ich be- 
obachtet von Jugend auf! 21^ Jesus aber schaute ihn an, 
gewann ihn lieb und sprach zu ihm: Eins mangelt dir; gehe 
hin, verkaufe deine Habe und gib *den Erlös* den Armen, 
und wohlan,^ folge mir! 22. Er aber wurde traurig über dies 
Wort und ging betrübt von dannen; denn er war reich ^). 

23. Da sali Jesus sich um und sprach zu seineii Schülern: 
Wie schwer werden die Beichen in das Beich Gottes ein- 
gehen! 24^. Die Jünger aber erschracken über seine Worte. 
Jesus aber entgegnete ihnen abermals: 25. Leichter isfs, dass 
ein Kameel dtirch ein 19'adelohr hindurchgehe, als dass ein 
Beicher in das Beich Gottes gelange ! 26. Sie aber sprachen 
ganz bestürzt: Wer kann dann gerettet werden? 27. Jesus 
blickte sie an und sagte: Bei Menschen ists unmöglich, nicht 
aber bei Grott; denn alles ist ja bei Gott möglich!^) *Zu 
dem Volke sich wendend, aber sprach er*: 13. Kein Sclaveic. 16, 13. 
kann zweien Herrn dienen, denn entweder wird er den einen 
hassen und den andern lieben oder er wird es mit dem einen 
halten und den andern geringachten. Ihr könnt nicht Gott 
dienen und dem Mamon. 10. Häufet euch nicht Schätze auf Mt. 6, 19-21. 
Erden,, wo Motte und Bost sie verzehrt und wo Diebe dar- 
nach graben und sie stehlen; 20. häufet euch vielmehr Schätze 
im Himmel, wo weder Motte noch Bost sie verzehrt und wo 
Diebe nicht darnach graben noch sie stehlen! 2L Denn wo 
dein Schatz ist, da wird auch dein Herz sein!^) 

28, Da sprach Petrus zu Jesu: Siehe, wir haben Alles mc 10, 28>3i. 
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verlassen und sind dir nachgefolgt! 29. Jesus erwiederte: 
Wahrlich, ich sage euch: Keiner hat Haus oder Brüder oder 
Schwestern oder Mutter oder Vater oder Kinder oder Aecker 
um meinetwillen verlassen, 80. der nicht das Hundertfache 
in der Gegenwart und ewiges Leben in der Zukxmft empfinge. 
3L Viele aber werden *dann* die ersten sein, welche * jetzt* 
die letzten sind, und viele, welche * jetzt* die ersten sind, 
die letzten!^) 

Kritische Bern. Der ursprüngliche Text der aus A stammen- 
den Pericope Mt. 19, 16—30 = Lc, 18, 18—30 == Mc. 10, 17—31 
ist annähernd bei dem letztern erhalten, wie die Fergleichung der 
Texte zeigt. Die von den beiden ersteren vorgenommenen Ferände- 
rangen sind aber folgende: 1) Mt, , Anstoss daran nehmend, dass 
Jesus das Prädtcat ityad'og abgelehnt haben sollte, macht F. \*l {gegen 
Mc, und Lc.) aus der Frage ,,was nennst du mich gut?'' die Frage 
,,was fragst du mich über das Gute?'* nachdem er das Prädicat dya&og 
in der Anrede weggelassen , wodurch der Gegensatz zu dem tXg matt 
wird, lässt gleich Lc. das Gebot ,,du sollst nichts abwendig machen" 
aus, weil er nicht begriff, dass hiermit das zehnte Gebot gemeint sei 
{vgl. ErL d), setzt hingegen das Gebot der Nächstenliebe {gegen Mc. 
und Lc) aus J\^t. 22, 39 unpassend {fehlte es dem Manne Ja doch 
eben an Liebe), hinzu, macht aus dem Manne einen Jüngling {F. 20), 
wozu das ,,du sollst nicht die Ehe brechen" nicht passt, das ,,von 
Jugend auf' auslassend {beides gegen Mc. und Lc), stellt ihn durch 
die Frage ,, was fehlt mir noch?", welche Mc. und Lc. nicht haben, 
in das falsche Licht pharisäischer Einbildung, beseitigt gleich Lc. in 
Folge Ferkennung des Motives die Liebe Jesu zu ihm {Mc. F. 21) 
und das Erschrecken der Jünger {Mc. 24 a), woran gleichwohl noch 
das nikiv in Mt. 24 erinnert, und gibt durch die Frage ,,was wird 
uns dafür V so wie durch die folgende Ferheissung {F. 28), welche 
bei Mc. und Lc. {vgl, indessen Lc. 22, 30) fehlen, der Unterredung 
eine zwar nicht judaistische {vgl, Dan. 7, 22 ; Off, 20, 4 mit fFeish. 3, 
8 ; 1 Cor, 6, 2) , abe?* doch hierarchische , mit der Forstellung Jesu 
von den Zwölfen {vgl, Nr, 39 krit, ßem.) wie mit sonstigen Aus- 
sprüchen {Mc. 10, 40 ff, ; Mt. 23, 8^.) in fFiderspruch stehende 
fFendung, Feränderungen , welche zum Theil schon von I Mt, her- 
rühren müssen. 2) Lc. macht aus dem fragenden Manne einen aQ%mv, 
kürzt mehrfach und lässt insbesondere die Bestürzung der Jünger 
und das Schlusswort Mc. 31 auss in den mit Mt. gemeinsamen Aen- 
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demngen hat sich II Lc, von l Mt. leiten lassen, — Gleiphwohl ist 
der Text von A an einigen Punkten auch von Mc, geändert worden. 
Zur Beseitigung eines ascetischen Missverstandes der Aussprüche Jesu 
über den Reich thum hat er F, 24 b (wo die fForte ,,die auf den 
Reichthum. Vertrauenden^* echt sind, da sonst der Satz keinen Sinn 
hätte) eingeßigt und in F. 29 ,^wegen des Evangeliums'* , was bei 
Mt. und Lc. fehlt {vgl. auch Nr. 24 krit, Bern.) hinzugesetzt. Sonst 
haben wir mit dem Texte folgende Feränderungen vorgenommen: 
1) Das Hinausgehen aus dem Hause auf den Weg in F. Vi geht auf 
/^. 10 zurück und musste daher wegen der geschehenen Einschiebung 
von Nr. 39 — 41 ausfallen; ebenso haben wir die Worte: ,,so wirst 
du einen Schatz im Himmel haben** (F. 21) gestrichen {obgleich sie in 
A gestanden haben müssen, da auch Mt. und Lc. sie hat), weil sie 
die Aussage Jesu darüber, was dem Fragenden noch zur Erlangung 
des ewigen Lebens fehle, unterbrechen und den letztern Begriff ja 
nur wiederholen. 2) Nach F. 27 wurde Le. 16, 13 (= Mt. 6, 24, 
wo der olxitrig ausgefallen ist) und Mt. 6, 19 — 21 {bei Lc. 12, 33 
in ebionitischem Sinne gemodelt) eingefügt. Die überlieferte Stellung 
dieser Stücke aus B ist schon durch die kritischen Bern, zu Nr. 11; 
31; 39 gefallen, wogegen sie sich hier sehr passend anschliessen. 
Dafs dieselben an das Folk und nicht an die Jünger gerichtet waren, 
ergibt sich aus dem Inhalte der Ermahnung, die für die letztem 
überflüssig war {vgl. Mc. F. 28). — 3) Die Auslassung der gross ten- 
theils aus F. 29 wiederholten Worte olniag — dioo^ficov würde sich, 
uwhn sie nicht ohnehin schon im cod. Sinait. fehlten, durch Mt. und 
Lc. sowie durch ihren grob sinnlichen Char acter rechtfertigen. 

Erläuterungen, a) Kniete vor Jesu nieder: Zeichen der 
Ehrfurcht (vgl. Gen. 23, 7; 2 Kön. 1, 13j 2 Sam. 9, 8; 14, 22), 
hervorgerufen durch den grossen Eindruck^ den dieser auf den Mann 
gemacht hatte und vielleicht auch mitveranlasst durch die Sitte, 
Lehreiha (Etabbinen) besondere Ehrfurcht zu erweisen (vgl. Schürer 
S. 442). Dass aycc^og in der Anrede des Mannes im absoluten d. h. 
im Sinne von vollkommen (fehllos) zu nehmen sei, ergibt sich aus 
der Antwort Jesu, welche sonst im Widerspruche zu allen seinen 
übrigen Selbstzeugnissen stände (vgl. zum Sprachgebrauch Eöm. 5, 7 ; 
7, 12; Jac. 1, 17; Joh. 1, 47, für das hebr. tob: 1 Sam. 8, 14; 
1 Kön. 20, 3 , Stellen in denen der Begriff a/O'^d^ bald mehr, bald 
minder prägnant gebraucht ist). Bei Hebräern war die Anrede 
aya^l diS. nicht gebräuchlich (vgl. Lightf. S. 564), daher sie um 
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SO grössern Kachdrack haben musste. Jedenfalls ist aya^£ hier in 
engste Beziehung zu StS, zu setzen, so dass Jesus als yollkomniener 
(fehlloser) Mittheiler der Wahrheit bezeichnet werden soll, eine 
Vorstellung, die der Israelite ja auch von Moses wie von andern 
Koryphäen des ^Iten Bundes hatte und die von den Schriftigelehrten 
annähernd aach für sie selbst in Anspruch genommen wurde (Tgl. 
Mt. 23, 8 ff.) Die ethische Passung von ayad'h dagegen entspricht 
nicht nur weniger dem Gontexte, sondern ist auch im Munde 
des Fragenden historisch unmöglich, da es alsdann mit Beziehung 
auf die Antwort Jesu, die ja nicht die sittliche Tüchtigkeit über- 
haupt ablehnen kann, ebenfalls im absoluten Sinne genommen wer- 
den müsste. Das ewige Leben ist auch hier das unvergängliche 
Leben in der zukünftigen vollendeten Theokratie. Jesus lehnt, 
wenn er auch ein hohes Bewusstsein von seiner religiösen Erkennt- 
niss hat (vgl. Mt. 11, 27), doch das Frädicat des vollkommenen 
"Wahrheitslehrers ab, weil er sich bewusst ist, die religiöse Er- 
kenntniss immer nur in relativem Sinne d. h. nach Massgabe der 
menschlichen Natur zu besitzen (vgl. Mc. 18, 32); vollkommen (un- 
fehlbar) sei bezüglich der Offenbarung der Wahrheit nur Gott (weil 
allein im vollkommenen Besitze der Wahrheit). Er verfahrt aber in 
seiner Antwort auf die Frage „was soll ich thun?'* pädagogisch 
(methodisch), indem er den Fragenden, dessen sittliches Yerhalten 
ihm ja nicht näher bekannt war, zunächst auf die elementare Moral 
hinweist, sich je nach der Erwiederung desselben hierauf Weiteres 
vorbehaltend. Niemanden etwas abwendig machen: Elurzer Aus- 
druck für das zehnte Gebot (vgl. Nr. 11 Erl. h). Gewann ihn lieb: 
Die Frage „was soll ich thun }", zusammengehalten mit dem Selbst- 
zeugniss in Y« 20, sprach für ein ideales sittliches Streben, was 
Jesus für ihn einnahm. Eins mangelt dir: nämlich um das ewige 
Leben zu erlangen; das Eine zerfällt aber in zwei zusammengehörige 
Momente, die Entäusserung des Besitzes zum Zwecke der Erweisung 
seiner Nächstenliebe und der durch diese Loslösung von der bis- 
hengen Thätigkeit' und Lebensgewohnheit erst ermöglichte unbe- 
hinderte Eintritt unter seine Schüler und Mitarbeiter für das Gottes- 
reich. Das geforderte Opfer des Besitzes rechtfertigt sich durch 
die ausgesprochene ideale Richtung des Mannes und durch die grossen 
Aufgaben, welche Jesu wie seinen Jüngern gestellt waren, deren 
Lösung solche schweren Opfer nothwendig machten, wie sie nicht 
minder den Eintritt Befähigter unter seine Mitarbeiter zur sittlichen 



43. Jesus redet Über die sittlichen Gefahren des Beichthnms. 273 

Fflicht machten. Der ascetischen Auffassung der Forderung Jesu 
steht auch hier seine ethische Denkweise, wie sie sich sonst so klar 
ausspricht, entgegen. Denn er war sehr reich: und also in die 
Lage gesetzt, seinen ihm lieb gewordenen Eeichthum opfern zu 
sollen, wozu er sich nicht entschliessen konnte^ — b) Die Schwierig- 
keit für die Beichen^ in das Eeich Gottes einzugehen, besteht in 
der nach der Erfahrung Jesu in seiner Zeit ihnen eigenthümlichen 
Unfähigkeit, den Eeichthum idealen Anforderungen zum Opfer zu 
bringen, einer Unfähigkeit, welche in der sinnlichen und eudämo- 
nistischen Lebensanschauung des Alterthums und zumal des späteren 
wurzelte, dem die Armuth als das Hauptübel und als etwas den 
Menschen lächerlich Machendes erschien (Tac. Ann. 14, 40,- Juven. 
Sat. 3, 152 f.). Der Schrecken der Jünger beruht auf dem Schlüsse, 
den sie ziehen : Wenn schon der Eeichthum ein so grosses Hinder- 
niss ist, in das (voUendete) Eeich Gottes zu gelangen, wie yiele 
Hindernisse mag es denn überhaupt geben! Jesus halt aber seine 
Behauptung aufrecht und wiederholt sie in sprichwörtlicher Form. 
Das Wort yom Kameel, welches sich auch bei Eabbinen findet 
(vgl. Schöttgen S. 163) ist daher hier ein hyperbolischer Ausdruck 
für die Schwierigkeit, dass der Eeiche ins Eeich Gottes gelange. 
Nunmehr geben die Jünger ihrem Schrecken durch Worte Ausdruck, 
indem sie zweifelnd fragen: Wer kann alsdann yon der Yerdamm- 
niss (dem Ausschlüsse aus dem Gottesreiche) gerettet werden ? Darauf 
erwiedert Jesus, dass dies bei der Menge der entgegenstehenden 
Schwierigkeiten überhaupt zwar ausserhalb des menschlichen, nicht 
aber ausserhalb des göttlichen Yermögens liege, indem Gott (durch 
Mittheilung seines Geistes) dazu befähige, die Schwierigkeiten zu 
überwinden. Denn alles ist möglich- bei Gott: Populärer Ausdruck 
für die schrankenlose (nur durch sein eignes Wesen beschränkte) 
Wirksamkeit Gottes nach Gen. 18, 14. — c) Sclave: ohirrig ist 
wörtlich übersetzt Haussclave, Häusling, wird aber schon von der 
Septuag. für das hebr. ebed gesetzt, wozu Eöm. 14, 4; 1 Fetri 2, 18; 
Apg. 10, 7 zu vergleichen. Hassen: Hyperbolischer Ausdruck für 
nicht lieben, wie das Folgende zeigt (vgl. Gen. 29, 30 f.; Eöm. 9, 13), 
hier behufs scharfer Betonung der Alternative gebraucht. Mamon: 
Ghaldäisches Wort für Geld, Eeichthum (der Ableitung nach: etwas, 
worauf man sich verlässt, vgl. Jes. 33, 6 : emunah), die hier personi- 
ficirt werden. Das Dienen ist hier, dem Bilde vom Sclaven ent- 
sprechend, im prägnanten Sinne der Abhängigkeit und Hingebung 

Wittichen, Leben Jeio. ^3 
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zu yerstehen, so dass kein Drittes möglicli ist. Motte und Kost: 
Jenes bezieht sich auf Kleider, die man sich im Alterthum oft 
in grosser Anzahl vorräthig hielt (vgl. Hieb 27, 16; Spr. 31, 21; 
2 Chron. 34, 22), dieses auf edles Metall in Form von Geld oder 
Schmuck (ß^maig ist zwar im Allgemeinen Erass, ist aber hier dem 
Gontexte gemäss speciell vom Eost zu verstehen, vgl. Jac. 5, 2£). 
Die Schätze im Himmel sind die guten Handlungen des Menschen 
(vgl. Deut. 32, 34; Sir. 29, 14; 1 Tim. 6, 18), welche bei Gott be- 
hufs künftiger Belohnung gewissermassen für ihn zurückgelegt wer- 
den, sofern er von ihnen Notiz nimmt. Der Schlusssatz drückt die 
der Mahnung zur Stütze dienende Wahrheit aus, dass das Object 
der Liebe des Menschen, das was ihm besonders theuer sei, auch 
das Object seiner Wünsche und Bestrebungen (vgl. zu dem Aus- 
drucke Herz als Organ dieser Thätigkeiten Spr. 6, 25; 19, 21; 
Eöm. 1, 24; 1 Cor. 4, 5) sein werde, so dass er entweder nach Ver- 
mehrung des Schatzes seiner guten Handlungen oder seines Besitzes 
trachten werde. — d) Petrus hebt den scharfen Worten Jesu 
Y. 23 — 25 gegenüber hervor, wie die Zwölfe ja allen ihren Besitz 
verlassen hätten, um ihm als seine Schüler auf seinen Wanderungen 
zu folgen; es werde das Gesagte also doch wohl auf sie keine An- 
wendung haben. Auf diese, von der Bestürzung über das Gehörte 
eingegebene Aussage erwiedert Jesus mit einei^ beruhigenden Yer- 
heissung: Wer seinen Besitz und seine Angehörigen um seinetwillen, 
sofern Jesus nämlich der persönliche Vertreter des christlichen Prin- 
cips ist, verlasse, der werde das Aufgegebene schon in der Gegen- 
wart hundert- d. h. vielfach ersetzt bekommen, die Angehörigen näm- 
lich durch die brüderliche Gemeinschaft mit den Mitchristen, die 
materiellen Güter durch den Besitz geistiger Güter, wie die Gottes- 
kindschaft, die Gerechtigkeit, das Bewusstsein des Anrechts auf 
Theilnahme an dem vollendeten Gottesreiche (vgl. Mt. 5, 3 — 12), 
in Zukunft aber diese letztere selbst (das ewige Leben) als Ersatz 
erlangen. Begründet ist diese Verheissung darin, dass dine solche 
Aufopferung der Existenz ein Erweis einer intensiv christlichen 
Gesinnung ist. So wird sich das gegenwärtige Verhältniss in der 
Welt umkehren: Diejenigen, welche gegenwärtig social durch ihren 
Besitz den ersten Bang einnehmen, werden dann den letzten ein- 
nehmen und umgekehrt (zum ersten hxazoi wie zum zweiten tcQcaToi 
ist ovTsg zu ergänzen; verwandte Aussprüche auch bei den Eabbinen: 
vgl. Schöttgen S. 164). 
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44. Jesus rügt den Neid der Pharisäer. 

*Al8 aber die Pharisäer hörten, welch grosse Verheis- 
sungen Jesus seinen Schülern gegeben habe, spotteten sie 
darüber und sprachen: Diese sollen den gleichen Iiohn em- 

m 

pfangen wie wir, die wir von Alters her- für die Herrschaft 
Gottes geeifert haben! Da redete Jesus zu ihnen dies Gleich- 
niss"^: 1^. Ein Hausherr ging früh morgens aus, um Arbeiter Mt.!2o,i-i5. 
in seinen Weinberg zu miethen. 2. 19'achdem er aber mit 
den Arbeitern wegen eines Denars den Tag übereingekommen 
war, schickte er sie in seinen Weinberg. 3. Als er dann 
um die dritte Stunde ausging, sah er andere müssig auf dem 
Markte stehen, 4. und auch zu diesen sprach er: G^het auch 
ihr in den Weinberg, und was billig ist, werde ich euch 
geben! 6. Sie aber gingen hin. Als er aber wiederum um 
die sechste und neunte Stunde ausging , verfuhr er grade so. 
6. Um die elfte Stunde aber fand er bei seinem Ausgange 
andere da stehen und sprach zu ihnen: Warum steht ihr 
hier den ganzen Tag müssig? 7. Sie erwiederten ihm: Weil 
niemand uns gemiethet hat. Da sprach er zu ihnen: G^het 
auch ihr in den Weinberg! 8^. Als es nun Abend geworden 
war, sprach der Herr des Weinbergs zu seinem Verwalter: 
Bufe die Arbeiter und zahle den Lohn ausf 9. Als nun die 
um die elfte Stunde G«mietheten erschienen, erhielten sie 
jeder einen Denar. 10. Als aber die ersten kamen, meinten 
sie, sie würden mehr empfangen, doch auch sie erhielten 
Jeder seinen Denar. 11. Ihn hinnehmend aber murrten sie 
gegen den Hausherrn, 12. indem sie sagten: Diese, welche 
die letzten waren, haben nur eine Stunde gearbeitet und 
doch hast du sie uns gleichgesetzt, die wir die Beschwerde 
des Tages und die Hitze ertragen haben! 13. Er aber er- 
wiederte einem von ihnen: Freund, ich thue dir nicht Un- 
recht; bist du nicht um einen Denar mit mir übereinge- 
kommen? 14. la'imm das Deinige und gehe hin! Ich will 
aber diesem, der der letzte war, das Gleiche geben wie auch 
dir. 15. Oder steht es mir nicht frei, in Betreff meines Eigen- 
thums zu thun, was ich will — oder bist du neidisch, weil 
ich gütig bin? 

Kritische Bern, Das obige Gleichniss findet sich nur bei Mt,, 

18* 
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daher es aus B entlehnt sein muss, und zwar wird es dort in un- 
mittelbarem Anschlüsse an die vorige Pericope mitgetheiit. Dieser 
Anschluss ist jedoch y wie das begründende yaq am Anfange und die 
Wiederholung des Wortes von den Ersten und .Letzten am Schlüsse 
des Gleichnisses zeigt (F, 16), nur dadurch herbeigeführt ^ dass der 
Compilator glaubte, 'die Parabel rede ebenfalls von den dem Range 
nach Ersten und Letzten, während darin doch nur von den zeitlich 
früher und später Berufenen die Bede ist. Ausser dem Eingange 
des Abschnittes, der an die ständigen Einleitungsformeln Mt, 13, 24^.; 
18, 23 erinnert, und dem Schlüsse gehört aber auch das iq^diiBvog — 
nQcizoav zu Ende von V, 8 dem Compilator an, sofern hier ebenfalls 
der Gesichtspunkt des Ranges obwaltet und überdies der Grundsatz der 
Gleichstellung der früher und später Berufenen verletzt wirei — Ist 
aber auf diese Weise der überlieferte Pragmatismus hinfällig geworden, 
so lässt sich ein neuer nur aus dem Sinne des Gleichnisses herstellen. 
Es kann sich darin aber nach dem Obigen wie nach der Anlage der 
Parabel überhaupt nur um die Zicrückweisung des Forwurfes handeln, 
dass einer erst am Schlüsse des gegenwärtigen Weltalters berufenen 
Klasse von theokratischen Arbeitern derselbe Lohn zu Theil werden 
solle wie denjenigen Klassen, die eine lange Arbeitszeit hinter sich 
haben, und zwar ist dieser Forwurf am wahrscheinlichsten von den 
Pharisäern ausgegangen , sofern diese ja ganz auf dem Standpunkte 
des Lohndienstes stehen. Dem gemäss haben wir das Gleichniss, dessen 
Echtheit nach Inhalt und Ton nicht zweifelhaft ist, oben eingeleitet, 
dasselbe gleichzeitig ohne Zwang mit der vorangehenden Pericope ver- 
knüpfend. 

Erläuterungen. Freie Lohnarbeiter (hebr. sekirim = fittf- 
^oixoX) kannte auch der Hebräer (vgl. Ex. 22, 14; Lev. 19, 13; 
Jes. 16, 14; Mc. 1, 20). Der Weinberg ist Bild des israelitischen 
Volkes als einer Pflanzung und Besitzung «Jahves (vgl. Jes. 3, 11; 
5, 1 ff.; Jer. 2, 21; 5, 10; 12, 10), die Arbeit darin Bild der theo- 
kratischen Wirksamkeit, der Hausherr, hier in der allgemeinen Be- 
deutung des Besitzers zu nehmen, Bild Gottes. Ein Denar war im 
Alterthum der gewöhnliche Tagelohn (vgl. Wetstein S. 453). Die 
Stundenzählung (eine ursprünglich babylonische Erfindung, welche 
dann auch zu den Griechen, Bömern und Israeliten gelangte) be- 
ginnt mit Morgens 6 Uhr, so dass der erste Ausgang um 9, der 
zweite um 12, der dritte um 3, der letzte um 5 Uhr stattfand. 
Die verschiedenen Tagelöhner entsprechen verschiedenen Elassen 
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unter den Israeliten "Wirkender, die zu verschiedenen Zeiten der 
israelitischen Geschichte in die Arbeit eintraten, die letzten gegen 
Ende dieser Geschichte und nicht lange vor Eintritt der yollendeten 
Gottesherrschaft. Wer diese verschiedenen Klassen seien, lässt sich 
darnach errathen. Die ersten Arbeiter, welche murrend einen hohem 
Lohn begehren, weil sie sich hinter die letzten zurückgesetzt glau- 
ben, sind die Träger der Gesetzesüberlieferung seit Moses, zu Jesu 
Zeit repräsentirt durch die Pharisäer (vgl. Mc. 7, 5 ; Mt. 23, 2), die 
letzten, welche durch alkovg von den^ vorhergehenden nachdrück- 
lich unterschieden werden, die Schüler Jesu, die den Pharisäern als 
Neulinge erscheinen , für welche ihr- Lehrer ungerechtfertigte An- 
sprüche (Nr. 43, V. 29 — 31) erhebt, die dazwischen berufenen etwa 
die Priester, Propheten und Sadducäer (vgl. über die letzteren Nr. 52 
Erl. a). Die Beschwerde des Tages: d. h. die Beschwerde, welche 
die Arbeit des Tages mit sich bringt, vergegenwärtigt die Mühen 
der auf die Ueberlieferung, Auslegung und Geltendmachung des Ge- 
setzes gerichteten Wirksamkeit, die Hitze die damit verbundenen, 
durch Widerstand, Anfechtungen und Yerfolgungen hervorgerufenen, 
Leiden. Einen von ihnen: D^r Hausherr nimmt sich einen von 
den Murrenden heraus, um ihm für alle eine Zurechtweisung zu 
geben. Diese Zurechtweisung besteht zunächst in einer Bechtferti- 
gung seines Yerfahrens; Da die Pharisäer gleich ihren Yorgängern 
sich auf den juridischen Standpunkt von vertragsmässiger Leistung 
und Gegenleistung stellen, so haben sie nicht mehr als das vertrags- 
mässig Pestgesetzte zu verlangen, also nicht etwa noch besondere 
Ehrenstellen in der vollendeten Theokratie; sofern hingegen die 
Jünger Jesu diesen Standpunkt nicht einnehmen, sondern vermöge 
ihres Eindesverhältnisses der Gegenstand göttlicher Güte sind und 
ihre frühere Unthätigkeit eine unverschuldete ist (Y. 7), erhalten 
sie trotz ihrer kurzen Wirksamkeit den vollen Lohn. Die Pharisäer 
machen sich daher durch ihr Murren einer Ungerechtigkeit und 
eines Eingreifens in das Eecht des Herrn, der von letzterem Stand- 
punkte aus nicht an das formelle Eecht gebunden ist, schuldig. 
Die eigentliche Triebfeder dessen aber ist der Neid. Yon der Präge, 
ob einzelne Pharisäer damaliger Zeit des Lohnes werth seien, sieht 
das Gleichniss ab, da es die Arbeiter generisch ansieht, wie denn 
andererseits auch das Yerhalten der drei übrigen Arbeiterkategorien 
ausserhalb der Betrachtung bleibt. Neidisch: Zu dem griech. 097- 
^ciX(Ji6g novriqos vgl. Spr. 28, 22; Sir. 14, 10. 
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45. Jesus rügt die Herrschsucht unter seinen 

Schülern. 

Mc. 10. 35-45. 35. Darnach traten Jacobns und Johannes, die Söhne 
des Zebedäus, zu Jesu und sprachen su ihm: Lehrer, wir 
wünschen, dass du uns eine Bitte erfüllest! 36^ Er aber 
sprach zu ihnen: Was begehrt ihr? 37. Sie aber erwiederten 
ihm: G^ewähre es uns, dass wenn du * zukünftig* in deinem 
Herrscherglanze erscheinst, wir der eine dir zur Bechten und 
der andere dir zur Linken sitzen!'^) 38. Da antwortete Jesus 
ihnen: Ihr wisst nicht, warum ihr bittet! Vermögt ihr es, 
den Becher zu trinken, den ich trinke oder euch dem Bade 
' zu unterziehen, dem ich nodch unterziehe? 39. Sie aber 
sprachen zu ihm: Wir vermögen es! Jesus aber erwiederte 
ihnen: Den Becher, den ich trinke, werdet ihr trinken, und 
zu dem Bade, dem ich mich unterziehe, werdet ihr gelangen; 
40. den Sitz aber zu meiner Bechten oder Linken zu ge- 
währen, steht mir nicht zu, sondern er wird denen *ver- 
liehen*, für welche er bestimmt ist^). 

4L Als aber die Zehn dies vernahmen, wurden sie un- 
willig über Jacobus und Johannes. 42. Jesus aber rief sie 
herbei imd sprach zu ihnen: Ihr wisset, dass diejenigen, 
welche als Fürsten der Heiden gelten, über sie herrschen, 
imd dass die Grossen unter ihnen über sie G^ewalt haben. 
43. So aber ist es nicht unter euch, sondern wer gross unter 
euch werden will, der soll euer Diener sein, 44. und wer 
imter euch der erste werden will, der soll Aller Sclave sein; 
45. denn auch der Sohn des Menschen ist nicht gekonmxen, 
um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein 

.Mt.23,&-io. Leben zum Auslösepreise für Viele hinzugeben*^). 8. * Darum 
sage ich euch*: Lasset euch nicht „mein Herr" nennen; denn 
Einer ist euer Herr, ihr aber seid alle Brüder; 9^. und nennet 
niemanden euern Vater, denn Einer ist euer Vater; 10^ und 
lasst euch nicht Meister nennen, denn Einer ist euer Meister!^) J 

Kritische Bern, lieber die Leidensverkündigung Mc, 10, 32 
—34 (= Mt, 20, 17—19; Lc, 18, 31—34) vgl. Nr. 24 krit. Bern. 
Das obige Stück aus Mc. findet sich auch bei Mt. (20, 20— -28), 
ist dagegen bei Lc. mit Ausnahme von Mc. V, 42 yi, welche er mit 
einigen Feränderungen in einen andern Zusammenhang (22, 25/.) 
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verwebt hat, ausgefallen, wahrscheinlich weil II Lc. an dieser scharfen 
Rüge gegen zwei Apostel Anstoss nahm. Den ursprünglichen Text 
aus A hat aber jedenfalls Mc. bewahrt. Mt. hat, um den Anstoss 
an der Bitte der Apostel zu entfernen , die Mutter derselben zur 
Bittstellerin gemacht, womit aber V. 22 nicht stimmt, da hier die 
Jünger als die Bittenden vorausgesetzt sind, hat ferner das Praesens 
Itfwv Mc. 43 in das Futur verwandelt^ weil er jenes nicht begriff 
(f^. 26), das Bild von dem Leidensbade beseitigt, weil er es wahr- 
seheinlieh nicht verstand, und in F. 40 die nähere Bestimmung „von 
meinem Fater^* hinzugefügt. Ein Zweifel an der Geschichtlichkeit 
des ursprünglichen Textes ist nur möglich durch den unbegründeten 
Anstoss an dem fForte Jesu in F. 40 (vgl. Erl. a). — Den Aus-- 
Spruch Mt. 23, 8 — 10 aus B hat Mt. in seine grosse Rede gegen die 
Sehriftgelehrten eingeschaltet. Dass er aber nicht dahin gehört, be- 
weist der Inhalt, der nur für die Jünger^ nicht aber auch für das 
Folk passt, da dieses nicht ermahnt werden konnte, sich nicht Herr, 
Fater und Meister nennen zu lassen, auch der Ausdruck Fater und 
Brüder auf die Jünger als Hörer hinweist. Die Aufnahme des Aus- 
spruches nun in die obige Pericope empfiehlt sich nicht allein durch 
die enge Ferwqndtschaft des Inhalts, sondern auch durch Mt. F. 11, 
eine Abwandlung von Mc. F. 43, sofern es hiernach scheint, als habe 
Mt. den Ausspruch in B in diesem Zusammenhange gefunden; seine 
Fersetzung ist aber offenbar durch Mt. F. 7 veranlasst. — Geändert 
haben wir an dem überlieferten Texte Folgendes: 1) Ausgemerzt 
wurden „vfislg öh* in F. 8, welches nur durch die Ferbindung mit 
F. 7 veranlasst ist, ferner die fForte in\ Ttig y^g und 6 ovQuviog 
in F. 9, wovon ersteres durch letzteres hervorgerufen, letzteres aber 
überflüssig und in F. 8 ohne Parallele ist, endlich 6 X^iarog in 
F. 10, offenbar >ine Glosse des Ueberarbeiters (vgl, 11, 2). 2) Statt 
diöaaHokog in F. 8 lesen wir ^aßßl oder vielmehr (aß (ohne Suffix), 
da ersteres letzteren erst gleichbedeutend wurde, nachdem sich durch 
deren häufigen Gebrauch als Anrede an die Schriftgelehrten die 
ursprüngliche Bedeutung ,, Grosser*^ abgeschwächt hatte, was erst 
gegen Ende des Jahrhunderts geschehen zu sein scheint (vgl. Joh. 1, 
39 und Bibell. F S. 29/.), die Mahnung, sich nicht Lehrer nennen 
zu lassen, aber auch keinen rechten Sinn hätte. 

Erläuterungen, a) Die Bitte der beiden Jünger können wir 
uns veranlasst denken durch die Yerheissung Jesu am Schlüsse von 
Nr. 43, welche sie bei ihrem feurigen Temperamente zu kühnen 
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Phantasien über ihre Zukunft führte nnd durch den Umstand, dass 
sie vielleicht am meisten geopfert hatten, ihren £hrgeiz aufstachelte 
(vgl. Nr. 5 Erl.; Nr. 11 Erl. c; Nr. 27; jedenÜEills ist diese Veran- 
lassung wahrscheinlicher als die bei den Evangelisten grade voran- 
gehende Leidensverkündigung, die doch, zumal bei der Mc. 10, 32 
geschilderten Stimmung der Jünger, trotz dem schliesslichen Hin- 
weis auf die Auferstehung Y. 34 solche Gedanken schwerlich auf- 
kommen Hess). In deinem Herrscherglanze : Gedacht ist bei dieser 
do^a (hebr. kabod) an den Sitz auf dem Throne in königlichem 
Schmuck (vgl. Jes. 22, 23 ; 1 Sam 2, 8) ; die Plätze zur Eechten und 
Linken aber sind die Ehrenplätze (vgl. 1 Sam. 23, 17; Jos. Alt. 6, 
11, 9). Dass die Zebedaiden dies nicht im bildlichen Sinne ver- 
standen, sondern an eine wirkliche dereinstige Erscheinung Jesu 
als des erklärten Messias Israels in königlicher Würde gedacht haben, 
ergibt sich aus einem Vergleiche von Nr. 27 und aus den Analogien 
neutest. Schriftsteller, welche sich das vollendete Gottesreich alle 
auch als ein sinnlich in die Erscheinung tretendes vorgestellt haben, 
weil sie sich als dessen Ort nicht wie die spiritualistische Denk- 
weise späterer Zeit den Himmel, sondern die Erde dachten (vgl. 
z. B. 1 Thess. 4, 16; Phil. 3, 20; selbst Joh. 14, 2 f. ist nicht anders 
aufzufassen). Die Erinnerung an die frühere Todesverkündigung 
Jesu (Nr. 24) ist bei ihnen in diesem Augenblicke ganz zurück- 
getreten ; wahrscheinlich hatten die Erfolge Jesu in Judäa die Hoff- 
nung einer siegreichen Wirksamkeit in Jerusalem in ihnen ange- 
facht. — b) Jesus erwiedert den Jüngern, dass sie nicht bedächten, 
was sie begehrten, da der Weg zu solchen Ehren durch schwere 
Leiden hindurchgehe und es doch fraglich sei, ob sie diese über 
sich zu nehmen die Kraft hätten. In dem Bilde von dem Becher 
wird das Leiden mit einem Tranke verglichen, welcher von dem 
Leidenden getrunken wird (vgl. Jes. 51, 17; Jer. 25, 15; Ps. 75, 9; 
Mc. 14, 36), in demjenigen von dem Bade (nicht von der Taufe; 
vgl. zu ßaTtu^ead^ai baden, hebr. tabal : Sept. 2 Kön. 5, 1 4 ; Sir. 34, 
27; Jud. 12, 8) mit einer Flüssigkeit, in welche der Leidende ein- 
getaucht wird (vgl. Jes. 30, 28; Sept. Jes. 21, 4; Jos. jüd. Kr. 4, 
3, 3). Speciell an den Tod und an Blutvergiessung („Bluttaufe**) J 

zu denken, gibt das Bild keine Yeranlassung, daher im Folgenden 
keine Weissagung grade des Märtjrertodes der Zebedaiden enthalten 
ist. Auf die Yersicherung der Jünger, dass sie im Stande seien, 
gleich ihm Leiden über sich zu nehmen, erwiedert er ihnen, dass 
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sie dazu gelangen würden (eine Yoransyerkündigung, die sich ebenso 
wie verwandte früliere Aussagen auf thatsächliclie Yerhältnisse grün- 
det, vgl. Nr. 11 Erl. d; Nr. 24 Erl. a), dagegen vermöge er ihnen 
die Ehrenplätze neben ihm nicht zuzusagen, da Gott allein darüber 
zu bestimmen habe (eine Beschränkung seiner Macht wie früher, 
in Nr. 43, seiner Erkenntniss). Jesus lehnt mithin die Vorstellung 
von seiner zukünftigen Herrscherwürde überhaupt nicht ab, sondern 
beschränkt dieselbe nur, und folgt also in diesem Fankte der rea- 
listischen Denkweise der Propheten, nur mit dem Unterschiede, dass 
er dieselbe ethisirt (vgl. Nr. 4 Erl. f). — c) Der Unwille der übrigen 
Jünger bezieht sich auf die Ueberhebnng beider und die Zurück- 
setzung ihrer selbst und beruht also im Grunde auf gekränktem 
Ehrgeize; daher die folgende Erörterung Jesu. Die Herrschsucht 
und damit die schonungslose Unterdrückung Anderer ist in der That 
ein Gbrundzug heidnischer Denkweise, der leider mit der antiken 
Cultur auch schon früh in die christliche Kirche übergegangen ist, 
und beruht im Grunde auf der naturalistischen Weltanschauung 
der Alten, welche den Menschen nicht ethisch beurtheilt und daher 
das Becht des Stärkeren zum Princip erhebt (vgl. die characte- 
ristischen Aeusserungen bei Thucydides 1, 76 f.; 3, 37 u. 40; 5, 
105). So ist es nicht unter euch: d. h. ein anderes Yerhältniss zu 
einander ist unter euch, meinen Schülern, der Idee nach vorhanden. 
Damach gewinnt man eine auszeichnende Stellung in der christ- 
lichen Gesellschaft nur dadurch, dass man Andern, statt sie zu 
willenlosen Werkzeugen des selbstischen Willens zu machen, sich 
förderlich erweist. Treffender kann der Gegensatz urchristlicher 
und heidnischer Socialethik nicht ausgesprochen werden als es in 
diesen wenigen Worten geschieht, die ein Princip von eminenter 
Bedeutung für alle Zeiten enthalten, das seiner vollen Bealisirung 
in der Gesellschaft noch lange harren wird. Uebrigens ist das 
Wort „Sclave" nicht im niedrigen Sinne zu verstehen, sondern 
verstärkt nur den vorhergehenden Ausdruck „Diener". Jesus wiU 
aber selbst keine Ausnahme davon machen (denn auch seine zu- 
künftige vollendete Herrschaft ist keine Herrschaft der Gewalt, son- 
dern des ethischen Princips), vielmehr auch in dieser Beziehung 
seinen Jüngern zum Vorbilde dienen, indem er den Menschen mit 
seinen Gab«n und Ejräften dient bis zur Hingabe des Lebens für 
sie. Ist nicht gekommen : d. h. ist nicht aufgetreten (in die Oeffent- 
lichkeit gekommen), vgl. Mc. 13, 6; Lc. 3, 16. Zum Auslösepreise 



282 V. Die Wbksamkeit Jesu in Judäa. 

für Viele : Genauer „anstatt (avrl = hebr. taohat) Vieler" , sofern 
der Hebräer die Thätigkeit und ihren Erfolg gerne nach Analogie 
menschlicher Leistung und Gegenleistung und das eine dann als 
Ersatz des andern betrachtet (vgl. Jes. 43, 3; Spr. 21, 18; 13, 8). 
Zu XvxQOv im obigen Sinne vgl. Septuag. Ley. 19, 20; Jes. 45, 13: 
Loskaufspreis für Sclayen und Gefangene. Die Gegenleistung aber, 
die Jesu für die Dahingabe seines Lebens zu Theil wird, ist das 
Leben vieler Menschen d. h. ihr ewiges Leben, welches Gott durch 
ihre Ungerechtigkeit gewissermassen verfallen war (vgl. Ps. 49, 8; 
Mo. 8, 35 ff. , Nr. 24 Erl. c). Der von Jesu hier ausgesprochene 
Gedanke ist also der, dass sein Tod durch die sittliche "Wirkung, 
welche er auf die Menschen ausübe. Vielen, nämlich denjenigen, 
welche diese Wirkung an sich erfahren, das ewige Leben bringe 
(vgl. Jes. 53, 10 — 12, an welche Stelle die „Hingabe des Lebens" 
und die „Vielen" anklingen und wo die Vorstellung von der Wir- 
kung des Todes des Knechtes Jahves dieselbe ist, sowie Nr. 24 Erl. a 
und meine Beiträge II S. 43 f). Diese Dahingabe des Lebens, um 
Vielen das ewige Leben zu verschaffen, erscheint hier aber als der 
Höhepunkt seines Dienens, sofern darin die höchste Förderung für 
Andere liegt, und als der grösste Gegensatz gegen das Herrschen. — 
d) „Mein Herr" hebr. rabbi d. h. mein Grosser im Sinne der grossen 
Würde und Auctorität gegenüber dem Anredenden, erst später ge- 
wöhnlicher Titel für die Schriftgelehrten (vgl. die krit. Bem. und 
Mt. 23, 7). Der Eine Herr ist gleich dem Einen Vater und Meister 
Gott, nicht Jesus, auf den es erst der Evangelist gedeutet hat (vgl. 
Erl. b und Nr. 43 Erl. a). Brüder: hier im Sinne der die Herrsch- 
sucht ausschliessenden relativen Gleichheit. Vater : hebr. abi, eben- 
falls Ausdruck der Würde und Auctorität, welche der hebräische 
Hausvater im höchsten Masse besass, in Anreden an Propheten, 
Mitglieder des Synedriums und Schriftgelehrten vorkommend (vgL 
2Kön2, 12; 6, 21; Apg. 7, 2; 22, 1 ; Aboth 2, 8). Meister: hebr. 
moreh, in der Bedeutung des den Weg zur Gerechtigkeit Weisenden 
(vgl. Jes. 30, 20; Spr. 5, 13; Hiob 36, 22 wo der Ausdruck von 
Gott gebraucht ist; 2 Chron. 15, 3, auch bei den BÄbbinen gebräuch- 
lich). Die Ermahnung reflectirt auf den Ehrgeiz und die Herrsch- 
sucht der Schriftgelehrten (vgl. Mt. 23, 6 f.; 16; 24), welche unter 
den Jüngern nicht Platz greifen sollte. Am nachdrücklichsten hat 
Paulus das hier ausgesprochene Princip geltend gemacht (vgl. 1 Cor. 
3, 21 ff.; 2 Cor. 1, 24)., und zwac auch den Uraposteln gegenüber 
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(Gal. 2), aber die Ausbildung einer neuen Hierarchie hat er nicht 
zu verhindern yermooht. 

46. Jesus kehrt in Jericho bei dem Oberzöllner 

Zachäus ein. 

1^. Darauf zog * Jesus mit seinen Schülern* durch Jericho, lc. 19, i-io. 
2. Und siehe, es befand sich dort ein Mann, der führte den 
Infamen Zachäus, war Oberzöllner und reich« 3. Und er wollte 
sehen, wer * unter den Wanderern* Jesus wäre, vermochte 
es aber wegen des Zulaufes nicht, da er klein von Gtestalt 
war. 4. Da lief er voraus und stieg, uim ihn zu sehen, auf 
eine Sykomore, denn dieses Weges musste er durchkommen. 
5^. AlcLnun Jesus an die Stelle kam, blickte er hinauf und 
sprach zu ihm: Steige rasch herunter, denn ich muss heute 
in deinem Hause übernachten!^) 6. Und er stieg rasch her- 
unter und nahm ihn mit Freuden in sein Haus auf. 7. Da 
murrten alle^ die es sahen, indem sie sagten: Bei einem sün- 
digen Manne ist er eingekehrt! 8. Zachäus aber trat vor 
Jesus hin und sprach zu ihm: Siehe, die Hälfte meines Be- 
sitzes, Herr, gebe ich. den Armen, imd wenn ich von jeman- 
den etwas erpresst habe, so erstatte ich es vierfach! 9^ Da 
sprach Jesus zu ihm: Heute ist diesem Hause Bettung zu 
Theil geworden. 10. Ist ja doch der Sohn des Menschen ge- 
kommen, Ulm das Verlorene aufbusuclien und zu retten!^) 

Kritische Bern, Zu der Erzählung von Bartimäus, welche 
Lc. vor die Ankunft in Jericho setzt (18, 35; gegen Mc, 10, 46 ». 
Ml, 20, 20), um Raum für die Geschichte von Zachäus und die daran 
geknüpfte Parabel von den Pfunden (19, Uff) zu gewinnen, vgl. 
die kr it. ^ Bern, zu Nr. 47. Die Geschichtlichkeit der Erzählung von 
dem Oberzöllner kann im allgemeinen nicht angefochten werden, da 
sie weder etwas Unwahrscheinliches enthält {vgl. die ErL), noch auf 
Nachahmung alttest. Geschichten zurückgeführt werden kann, noch 
eine Tendenz, deren symbolischer Ausdruck sie wäre, verräth; denn 
dass Zachätis darin im Sinne des Paulinismus als der wahre Sohn 
Abrahams hingestellt werde, entspricht nicht den Worten ,,demgemäss 
dass auch er Sohn Abrahams ist*' {F. 9), welche vielmehr das un- 
recht des Zöllners auf die Wohlthaten Jesu auf seine jüdische Ab- 
kunft, die er doch ebenso wie die murrenden Zuschauer besitze, zurück- 
führen wollen (vgl. 13, 16), und ebenso stimmt die Deutung des Na- 



284 ^' ^^ Wirksamkeit Jesu in Judäa. 



I 



mens ,yder Reine ^' auf die paulin isc^e Rechtfertigungsidee nickt zu 
der Schilderung des Zachäus , dessen Bekehrung in sittlicher Werk- 
thätigkeit zur Erscheinung kommt, Lc. entnahm die Erzählung jeden- 
falls C. Schon dadurch wird es wegen des paulinischen Characters 
dieser Quelle (vgl. S» 48) wahrscheinlich, dass die Worte ,,dem- 
gemäss dass auch er Sohn Abrahams ist^* ein Zusatz von IL Lc. 
sind, dessen judaisirende Richtung hier wie 13, 16 {vgL Nr, 33 krit, \ 

ßem.) zum Forschein kommt; der angegebene Grund für die Rettung 
des Oberzöllners widerspricht aber auch der ethischen Denkweise Jesu, 
wie sie in authentischen Aussprüchen Jesu zum Ausdruck gelangt. 
Demselben üeberarbeiter ist auch die Anrede des Oberzöllners als 
Zachäus {V, 5), welche ein wunderbares Wissen Jesu um denselben 
statuiren will, wozu wir mehrfach Parallelen fanden , und das itQog 
Tov xvQtov statt Tov 'JijtTovv zuzuschreiben. 

Erläuterungen, a) Jericho , sechs Stunden ostwärts yon 
Jerusalem an der dorthin führenden Handels- und Pilgerstrasse (für 
die Festhesucher aus Galiläa und Peräa) in einer üppigen Oase 
gelegene Stadt, im Alterthum berühmt durch die Palmenhaine in 
seiner Umgebung und durch Balsam- und Eosaceenzucht (vgl. Jos. 
jüd. Kr. 4, 8, 3; Sir. 24, 18), im maccabäischen Kriege wieder be- 
festigt (1 Macc. 9, 50), yon Herodes, der es yon der Kleopatra er- 
warb, mit kostbaren Bauton und einer Burg yersehen (ygl. Jos. jüd. 
Kr. 1, 18, 5; 21, 9; Alt. 16, 5, 2), später zur Procuratur des Pilatus 
gehörig, bis zum jüdischen Kriege ein blühender Ort, jetzt ein 
armes Dörfchen namens Er-Kiha mit wüster Umgebung (ygl. Bibel. III 
S. 209 ff.). Der Name Zakkai d. h. der Keine kommt auch bei den 
Eabbinen yor (ygl. Lightf. S. 870); Z. war wohl ein yon dem römi- 
schen Zollpächter angestellter Aufseher über die gewöhnlichen Zöll- 
ner, welche den . Zoll yon den ausgeführten Producten Jerichos, 
insbesondere dem Balsam, zu erheben hatten; dass er, wie die in 
den Evangelien vorkommenden Zöllner überhaupt, ein Israelit war, 
erhellt schon aus seinem Namen; sein Eeichthum stammte nach 
V. 8 wenigstens zum Theil von geübten Erpressungen her (vgl. Nr. 2 
Erl. g). "Wollte sehen, wer etc. : Der Zöllner hatte demnach yon 
Jesus und auch wohl yon seiner Wirksamkeit unter den Zöllnern 
gehört und verlangte ihn nun auch selber zu sehen. Kenntlich 
konnte ihm Jesus sein entweder nach der Beschreibung, die man 
ihm gegeben, oder an seinem Benehmen unter seinen Schülern. 
Der Zulauf von Menschen hat nichts Auffallendes, wenn man das 
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Aufsehen beachtet, welches die yorangegangenen Auftritte und Be- 
den in Judäa gemacht haben mussten, und ebenso das grosse Ge- 
dränge nicht, wenn man auf die Engigkeit der Strassen in den 
meisten Städten des Alterthums reflectirt. Sykomore: der Maulbeer- 
feigenbaum, dessen Blätter dem Maulbeerbaum und dessen Fruchte 
der Feige ähnlich sind, in geringer Höhe schon mit starken, fast 
horizontal auslaufenden Aesten yersehen, im Alterthum häufig wegen 
seines starken Schattens zur Beschattung von Strassen und Plätzen 
benutzt (vgl. Bibell. lYS. 143 f.). Musste er vorbeikommen: Da 
Jesus nach Y. 1 und 4 nicht die Absicht hatte, in Jericho zu ver- 
weilen, sondern auf der Strasse nach Jerusalem weiterziehen wollte, 
wie die eingeschlagene Eichtung verrieth, so konnte Zachäus wohl 
wissen, wo er passiren würde (vgl. zu iifislksv V. 4 im Sinne von 
„musste" Mt. 24, 6; Joh. 6, 71; Apg. 11, 28; zu ixilvrig ist o^otf 
zu ergänzen), läuft daher etwas auf dieser Strasse voraus und be- 
steigt eine Sykomore, um von dort aus ihn zu entdecken und zu 
betrachten. Jesus erblickt den Oberzöllner, der ihm an seinen Ab- 
zeichen kenntlich sein konnte, vermuthet nach den Erfahrungen, 
die er bisher mit Zöllnern gemacht hatte, dass ihn wohl mehr als 
die blosse Neugierde zu dem Verlangen trieb, ihn zu sehen,' und 
beschliesst sogleich, ihm dadurch entgegenzukommen, dass er sich 
ihm als Gast ankündigte, was nach der ausgedehnten Gastfreundschaft 
des Alterthums auch unter gewöhnlichen Yerhaltnissen nichts Auf- 
dringliches hatte. Muss übernachten: dtl drückt hier die innere, 
in der Intention Jesu gelegene Nothwendigkeit aus (vgl. Lc. 2, 49) ; 
zu fiivHV im Sinne von übernachten vgl. Joh. 1, 39; Apg. 18, 3; 
21, 8. — V) Alle, die es sahen: nämlich von den Bewohnern 
Jerichos. Bei einem sündigen Manne: Auch die Zöllner galten als 
Sünder d. h. als Abtrünnige, weil sie im römischen Dienste standen 
(vgl. Nr. 2 Erl. g). Die Herablassung Jesu, des Vertreters der sitt- 
lichen Gerechtigkeit^ zu ihm, dem moralisch verschuldeten und bei 
seinen Volksgenossen verachteten Manne hat auf den Zöllner einen 
so gewinnenden Eindruck gemacht, dass sich rasch ein Umschwung 
der Gesinuung in ihm vollzieht, ihm seine Verschuldungen lebhaft 
vor die Seele treten und er sich getrieben fühlt, dieser Sinnes- 
änderuDg sogleich einen werkthätigen Ausdruck zu geben in einem 
Act der Nächstenliebe und der Wiedererstattung, um so seine Ver- 
schuldungen zu sühnen. Trat vor Jesus hin : Ausdruck der freudigen 
Entschiedenheit.. Wenn ich etc.: et xi ist hier mildernder Ausdruck 
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(Lc. 19, 5b; 
Mc. 10, 46 b) 



für o, Tf. Die yierfache Wiedererstattong ist das g^esetzliche 
mum derselben (vgl. Ex. 21, 37; 22, 3; Num. 5, 6 f.). Die folgende 
Anrede Jesu ist zwar zunächst an den Zöllner gerichtet, gilt aber 
zugleich den Umstehenden; daher das objective ,,diesem Hause". 
Bettung : nämlich von dem Ausschlüsse aus dem Gottesreiche. Jesus 
schliesst die Familienglieder mit ein, sei es dass dieselben die gleiche 
Gesinnung wie Zachäus äusserten, sei es um die Hoffoung auch 
ihrer Sinnesänderung auszusprechen. Aufzusuchen und zu retten: 
Den Ausdrücken liegt die Vorstellung des ein yerirrtes Stuck der 
Heerde suchenden Hirten (vgl. Nr. 37 Erl. a) zu Grunde. 



VI. Der Kampf Jesu mit der Hierarchie in Jerusalem. 

47. Der Einzug Jesu in Jerusalem. 

*De8 andern Tages aber brach Jesus mit seinen Sohülem 
nach. Jerusaleni auf, begleitet von einem siemlich grossen 
Mc. 11, 1. Völkshaufen*. 1^ Als sie sich nun Jerusalem näherten, bei 
Mc.ti,8-io.Bethphage am Oelberg, 8. breiteten Viele ihre Obergewänder 
auf den Weg, Andere streuten Laubwerk, welches sie auf 
den Feldern abgehauen hatten. 9. Und die vorauf und hinter- 
her Gehenden riefen: 
Heil uns! 

(Gepriesen sei der im Namen des Herrn Kommende, 
10. Gepriesen sei das kommende Königthum unseres 
Vaters David! Heil uns vom Himmel!^) 
Lc. 19, 39f. 39. Einige Pharisäer aber aus der Menge sprachen zu 

Jesu: Iiehrer, verweise dies doch deinen Schülern! 40. Da 
erwiederte Jesus: Ich sage euch: Wenn diese schweigen, wer- 
den die Steine rufen !^) 
Meli, 11. IL Und Jesus ging in Jerusalem in den Tempel, und 

nachdem er ringsum Alles betrachtet hatte, zog er, als es 
schon Abend geworden war, mit den Zwölfen nach Bethanien 
hinaus^). 

Kritische Bern. Aus dem vorauf gehenden Contexte haben wir 
folgende Abschnitte ausgeschieden : 1) Die Erzählung von der Heilung 
des Blinden Bartimäus {Mc, 10, 46—52 == Mt. 20, 29—34 = Lc. 18, 
35 — 43). Der Urtext dieser aus A herstammenden Erzählung ist bei 
Mc, erhalten, Mt. hat die Ankunft Jesu, welche Mc. 46 berichtet 
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wirdy F. 29 zu erzählen vergessen und seine frühere Erzählung von 
der Heilung zweier Blinden (9, 27 — 31) in den Text von A ver- 
woben, wie die Ferwand tschaft des Ausdruckes zeigt (vgl. Mt. 9, 27 
und 29 f mit 20, 30/. und 33/.), daher er auch zwei Blinde statt 
des einen bei Mc. und Lc. vorführt. Diese Verschmelzung entstand 
wahrscheinlich dadurch , dass II Mt, , der die erstere Relation bei 
1 Mt. vorfand, vergass , dass er dieselbe bereits in seinen Text auf- 
genommen hatte, und sie daher auf diese Weise nachzuholen suchte; 
'denn dass die Erzählung Ml, 9 das Product von J Mt. ist und aus 
keiner alten Quelle stammt, ergibt sich aus den Ausdrücken Ttctqaymv 
Intl^Bv F. 27 {^vgL 9, 9), xaia t. nlauv vf*. ysvrid; vfi, F. 29 (vgl. 
8, 13; 15, 28) und oAiy ij yv ^»- ^- ^1 (vgl. 9, 26). Lc. aber hat 
die Geschichte anticipirt (vgl. Nr. 46 krit. Bern.) und in seiner fFeise 
(vgl. besonders F. 43) überarbeitet. Dass diese Blindenheilung nun 
nicht geschichtlich ist, lässt schon der Name Bartimäus (Sohn des 
Bliftden, vgl. Keim IF S. b2), welcher bei Mt. (wegen der zwei Blin- 
den) und Lc. ausfiel (denn dass er im Texte von A stand, gehl aus 
dem erklärenden Zusatz des Mc. ^,viog TYfia/ov" hervor), vermuthen, 
ergibt sich aber auch aus der Anrede ,,Sohn Davids^ \ welche auch 
hier noch, zumal im Munde eines Jesu fremden blinden Mannes, sehr 
unwahrscheinlich ist (vgl. Mc. 12, 35 — 37), und aus der Schwierig- 
keit, diese Heilung eines, wie es doch scheint, nicht vorübergehend 
Erblindeten auf psychologischem fFege zu erklären. Die Erzählung 
ist aber ein Gegenstück zu der Blindenheilung bei Bethsaida (vgl. 
Nr. 23 krit. Bern.). fFie dort die Heitimg des heidnischen Blinden 
Symbol der Aufhebung der geistigen Blindheit der Heiden durch das 
Evangelium ist, so hier die Heilung des blinden Israeliten Symbol 
für die Heilung der Blindheit gläubig gewordene?' Israeliten, wobei 
der Name Bartimäus die Blindheit als eine von den Fätern her For- 
handene bezeichnen soll (vgl. Mt, 23, 31; Apg, 7, 51). 2) Das 
Gleichniss von den anvertrauten Talenten (Lc. 19, 11 — 27). Dieses 
Gleichniss,. welches Mt. an anderer Stelle hat (25, lijff,), ist von 
Lc. hier bloss eingefügt worden, um den Einzug Jesu in Jerusalem 
und seine dortige Wirksamkeit in das richtige Licht zu stellen (vgl. 
F. 11) d. h. darzuthun, dass dieses damit nicht beabsichtigt habe, 
sein Königthum zu inauguriren, so dass dasselbe durch die Kata- 
strophe in Jerusalem vereitelt worden wäre, vielmehr diese Inaugu- 
ration seiner Wiederkunft vorbehalten habe. Dass dies aber nicht 
die wahre Bedeutung der Parabel sei, wird sich unten (Nr. 57) er- 
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geben. — Die Erzählung von dem Einzüge Jesu in Jerusalem {Mc. 11, 
1—11 = Mt 21, 1 — 1 1 = Lc. 19, 28—38) ist in ihrer ursprünglich 
aus A stammenden Gestalt bei Mc, erhalten, Mt, hat die originelle, 
auf die heilige Bestimmung des Thieres (vgL Num. 19, 2; 1 Sam.6, 7) 
bezügliche Notiz, dass auf dem Esel noch niemand gesessen habe 
(gegen Mc, 2; Lc. 30) ausgelassen, ein Citat aus Sacharja 9, 9 ein- 
gefügt {V. 4/.), um den Einzug Jesu auf einem Esel als Erfüllung 
dieser Weissagung darzustellen , aus Missvef^ständniss dieser Stelle 
zwei Esel eingeführt, auf denen er Jesus (wohl abwechselnd) reiten 
lässt (F. 7), die Eim*ede des Besitzers (Mc. 5/.; Lc. 33/.) ausge- 
lassen, das zweite Glied des Zurufes der Begleiter (Mc. F. lOfl), 
welchen er jedenfalls unrichtig dem Folke zuschreibt (F. 8 /. vgl. 1 1), 
gekürzt und mit dem Hosianna am Anfang (Mc, F. 9 b) zusammen- 
gezogen (Mt. F. 9), eine übertriebene Schilderung von der Bewegung, 
welche der Einzug Jesu in Jerusalem hervorgerufen (F, 10 f., bei 
Mc. und Lc. nicht vorhanden) gegeben und gleich Lc, am Schlüsse 
die auf die folgende Tempelreinigung bezügliche Notiz, dass Jesus 
sich im Tempel umgeschaut habe, sowie den Bückzug Jesu nach Be- 
thanien am Abend weggelassen, so dass beide in unwahrscheinlicher 
fFeise die Tempelreinigung auf den Tag des Einzuges setzen. Lc. 
hat zu dem Texte von A, wo ursprünglich wohl bloss Bethphage 
genannt war (vgl, Mt. F. 1 und Erl. a), statt welches später aus Mc. 
F. II f, die Lesart Bethanien eindrang, in F, 29 aus derselben Stelle 
Bethanien hinzugefügt, das Streuen von Laub (gegen Mc. 8 und Mt. 8) 
ausgelassen, die noXkol der Bufenden (allerdings in der Hauptsache 
richtig , vgl. ErL a) auf die Jünger bezogen , den Zuruf in seiner 
fFeise mod\ficirt (F. 38 vgl. 2, 14) und den Abschnitt 19, 39 — 44 
hinzugefügt, welcher gleich jenen Emendationen den Charaeter von 
I Lc. trägt. — Mit dem gegebenen Stoffe haben wir folgende Aende- 
rungen vorgenommen: Ausgeschieden wurde zunächst die Erzählung 
von dem Esel, Diese Erzählung, welche bezüglich der Beschaffung 
des Thieres ein Wunder der Allwissenheit auf Seiten Jesu voraus^ 
setzen würde, da zU der Annahme einer vorherigen Ferabredung mit 
dem Besitzer sich kein Anhalt findet, k^züglick des Bittes aber die 
Unwahr scheinlichkeit gegen sich hat, dass er [sich einem nicht zu- 
gerittenen Thiere sollte anvertraut haben, hat offenbar ihren Ursprung 
in der messianischen Stelle Sach, 9, 9, will diese fFeissagung als in 
Jesu erfüllt darstellen und hat daher ursprünglich eine symbolische 
Bedeutung gehabt, wie es^denn ja auch eine unmögliche Annahme ist, 
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dass der in Palästina doch sehr gewöhnliche Ritt auf einem Esel die 
Bewohner Jerusalems habe an jene prophetische Stelle erinnern sollen, 
dass Jesus seiner demüthigen und friedfertigen Gesinnung als Messias 
einen so äusserlichen Ausdruck gegeben habe und dass er zu der 
stattgefundenen Ovation sollte die Initiative ergriffen haben, 2) So- 
dann umrde der Anfang der Pericope aus Lc. 19, bb, wonach Jesus 
in Jericho über Nacht blieb (wie ja auch Mc. 10, 46 fl eine Rast da- 
selbst voraussetzt), und aus Mc» 10, 466, wonach er ausser von 
seinen Schülern auch von Volkshaufen begleitet war {vgL Erl, a), er- 
gänzt. 3) Ausgeschieden dagegen wurde wiederum die Klage Jesu 
über Jerusalem (Lc» 19, 41 — 44), denn wie hätte er gleichzeitig 
den messianischen Zuruf entgegennehmen und die Zerstörung der Stadt 
verkündigen, die Freude und den Muth der Seinigen anregen und 
dann wieder ersticken, das Volk an sich ziehen und dann wieder 
zurückstossen können? Hat er doch auch vorher nurx verhüllt über 
diese mögliche Katastrophe geredet {Nr, 32) und thut es in der Folge 
unverhüllt nur im Kreise seiner Schüler (Nr. 56). Die Stelle hängt 
aber mit der oben bezeichneten Tendenz des Lc» zusammen; den Stoff 
zu seiner Schilderung nahm er aus Mc, 13, 2; Ez. 4, 3 und aus Jo- 
sephus (vgl, S, 46). Dagegen hat das Wort von den Steinen, wahr- 
scheinlich aus C herstammend , keine kritischen Bedenken gegen sich 
und entspricht der Situation wie der Denkweise Jesu durchaus. Der 
so gesichtete Stoff der Pericope darf als Geschichte gelten ; bekundet 
ja doch auch das folgende Verhalten Jesu, dass er mit seinem Ein^ 
tritte in die Stadt die bisherige Umhüllung seines fFesens abge- 
vforfen hatte, 

Erläuterungen, a) Ueber den Weg von Jericho nach Jeru- 
ßalem vgl. Nr. 41 Erl. b. Der Volkshaufe, welcher Jesum begleitete, 
bestand wohl zum Theil aus solchen, welche durch seinen Erfolg 
bei Zachäus, nachdem sie vielleicht anfangs mit den üebrigen über 
seine Einkehr bei demselben gemurrt hatten, für ihn gewonnen 
worden waren, zum Theil aber auch aus Neugierigen und Beob- 
achtern^ (vgl. Lc. Y. 39). Bethphage am Oelberg: Bethphage, der 
"Wortbedeutung nach „Feigenhaüsen", ®/^ Stunde von Jerusalem am 
Abhang des Oelbergs, nahe der Stelle, wo sich die Pilgerstrasse 
von Jericho über den Sattel zwischen dem eigentlichen Oelberg und 
dem Aergemissberg hinzieht, gelegen, gewährt die- erste Aussicht 
auf die Stadt und gab dadurch mit den Anstoss zu der Lobpreisung 
des in die Hauptstadt einziehenden Messias* (vgl. über die Lage 

Witschen, Leben Jesu. ].^ 
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Bibell. I 8. 428f., Keim IV S. 75 f.; dagegen lag Bethanien noch 
hinter dem Oelberge, nahe am Eande des öden Berglandes, welches 
sich nach der Jordanebene hinzieht, und war durch einen Hügel 
an der Aussicht auf die Stadt gehindert). Vgl. zu der Sitte des 
Ausbreitens der Obergewänder, damit der Gefeierte darüber hin- 
schreite, 2 Kön. 9, 13, und zu derjenigen des festlichen Laubstreuens 
1 Macc. 13, 51; 10, 6 f.; Jos. Alt. 3, 10, 4. Heil uns: Im Urtexte 
steht das hebräische hoschiah na d. h. gib doch Heil (Hülfe). Der 
Ausdruck ist gleich dem folgenden Gliede aus Ps. 118, 25 f. ent- 
lehnt, welche Stelle beim Einzüge von Festpilgern in Jerusalem 
gebraucht worden zu sein scheint. Während aber unter dem „Kom- 
menden" dort der in den Tempel Eintretende überhaupt (vgl. V. 1 9) 
gemeint ist, ist es hier im hohem Sinne von dem Messias zu ver- 
stehen (vgl. Mt. 11, 2: Nr. 12). Das kommende Beich unseres 
Vaters David: Vater steht hier im Sinne des wohlthätigen Herr- 
schers, vgl. Jes. 22, 21 ; das Eeich Davids ist das Reich des Messias, 
welches als Wiederherstellung und Vollendung der Davidischen Herr- 
schaft angesehen wurde (vgl. Jes. 1 6, 5 ; Am. 9, 1 1). Heil uns vom 
Himmel: wörtlich „im Himmel" (in den höchsten Regionen), aber 
zur Herabkunft von dort bestimmt gedacht. Den Ruf haben wir 
uns so zu denken, dass einer der Jünger denselben zuerst anstimmte, 
die andern aber und mit ihnen ein Theil des begleitenden Volkes 
ihn wiederholten (vgl. das Eolgende ; das unbestimmte „viele" kann 
nicht wohl bloss auf die Jünger, wenn auch zu diesen nicht die 
Zwölfe allein gehörten, gedeutet werden). — fc) Die Pharisäer, 
welche sich als Beobachter unter das Volk gemischt haben, halten 
den Ruf für ungehörig, weil sie Jesu die ihm widerfahrene Ehre 
und insbesondere das messianische Prädicat nicht zuerkennen wollen. 
Werden die Steine rufen : Hyperbolischer Ausdruck dafür, dass ihm 
beides zukomme (vgl. Hab. 2, 11). Damit erklärt sich also Jesus 
öffentlich für den Messias, während er vorher nur im Kreise seiner 
Schüler die messianische Würde für sich in Anspruch nimmt (vgl. 
Kr. 23 Erl.). Es geht daraus allerdings hervor, dass er beabsichtigte, 
nunmehr seine Wirksamkeit nach Jerusalem, als dem Mittelpunkt 
des jüdischen Volkslebens, zu verlegen und zwar hier in unver- 
hülltem messianischen Sinne reformatorisch vorzugehen, nicht aber 
dass er sicher erwartete, er werde den Widerstand der Hierarchie 
überwinden; vielmehr haben wir anzunehmen, dass er nach so 
widersprechenden Erfahrungen wie die Anfeindungen der Pharisäer 



47. Der Einzug Jesu in Jerusalem. 291 

in Judäa und die sittliche Ohnmacht eines Theiles des Volkes einer- 
seits, die Begeisterung seiner Schüler und die Liehe mancher aus 
dem Yolke zu ihm andererseits zwischen der Hoffnung des mög- 
Uchen Gelingens und der Todesahnung, die im Hintergrunde seiner 
Seele stand, schwankte. Zunächst aber bekommt die erstere Stim- 
mung die Oberhand. — c) Der Weg von dem Oelberge nach dem 
Tempelplatze führte über den Kidronbach und dann zu dem diesen 
etwa 150 Fuss überragenden Tempelberg (gewöhnlich Zion, 2 Ohr. 
3, 1 aber Morijah genannt; vgl. über das Topographische Bibell. HI 
S. 214 ff.) hinauf. Als Festkarawane ziehen Jesus und seine Be- 
gleiter mit Gesängen und wohl auch Wiederholungen des obigen 
Zurufes der Festsitte gemäss zunächst in den äussersten Yorhof des 
Tempels, als des eigentlichen Zieles der Festwallfahrten, ein (vgl. 
Ps. 42, 5; 84, 3; 120, 1), um dann yon dort in die Quartiere zu 
gehen. Den messianischen Zuruf ausgenommen, den aber der un- 
eingeweihte Zuschauer auch nicht einmal auf Jesus zu deuten 
brauchte, musste also der Zug nicht nothwendig Aufsehen machen, 
da Filgerzüge yor den Festen in Menge in der Stadt erschienen. 
Alles betrachtet hatte: Diese Notiz beweist nicht, dass Jesus zum 
ersten Male in seinem Leben den Tempel betrat (allerdings war 
es das erste Mal seit seinem öffentlichen Auftreten, wie aus der 
Erzählung der drei ersten Evangelien zu entnehmen ist, da nicht 
angenommen werden kann, er habe sich während seiner Festbesuche 
jeder Wirksamkeit enthalten und sei unbemerkt geblieben); denn 
abgesehen davon, dass er sich der allgemeinen Verpflichtung zur 
Festfeier in Jerusalem nicht entziehen konnte (vgl. Ex. 23, 14 ff.; 
34, 23 ff.; Deut. 16, 16), hätte er fem von demselben keinen tiefern 
Einblick in die Verhältnisse, Stimmungen und Intentionen der Haupt- 
stadt und der Hierarchie bekommen, was doch für ihn unerlässlich 
war und wovon sich die Spuren in seinen Aeusserungen über die 
letztere zeigen ; vielmehr bezieht sich die Kotiz auf das rohe Treiben 
im Yorhofe, was am folgenden Tage die Tempelreinigung veranlasste. 
Bethanien (dem Wortsinne nach wahrscheinlich '„Dattelhausen''), 
ein Dörfchen hinter dem Oelberge (vgl. Erl. a), jetzt el'-Azirijeh 
(nach dem Lazarus des vierten Evangeliums) genannt, an einem 
Yorhügel des Oelbergs gelegen, von Od-, Feigen- und Mandel- 
bäumen umstanden und mit von Kalkstein gebauten Hütten (vgl. 
Bibell. I S. 42 1 f.). Dass Jesus hier Quartier nahm , hatte seinen 
Grund entweder in der Bekanntschaft mit einer dortigen Familie 

19* 
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(vgl. 14, 3) oder in der XJeberlegung, dass er dort vor nächüiclien 
Kaohstellnngen der Hierarchie sicherer sei (Mc. 11, 18 f.; 14, 10 f.), 
oder anch in beiden Umstanden. lieber die Chronologie des Ein- 
zuges vgl. S. 67 f. 

48. Jesus reinigt den Tempel. 

^^\l%}^^' *Am folgenden Morgen aber ging Jesus mit seinen Schü- 
Mc. 11, 15-19. lern wieder nach Jerusalem*. 15^ Und als er in den Tempel 
kam, begann er die Verkäufer und Käufer, die sich im Tempel 
befanden, hinauszutreiben, warf die Tische der Wechsler und 
die Stühle der Taubenkrämer uim, 16. und duldete nicht, 
dass jemand Hausrath durch den Tempel trüge. 17*. Und er 
hielt einen Lehrvortrag und sprach zu ihnen: Stellt nicht 
geschrieben: Mein Haus wird Haus der Anbetung heissen? 
Ihr aber habt es zu einer Bäuberhöhle gemacht! 18. Die 
Hohenpriester und Schriftgelehrten aber hörten davon und 
überlegten, wie sie ihn töteten; denn sie fürchteten ihn, da 
die Menge von seinem Lehrvortrage erschüttert war. 19. Als 
es aber Abend geworden war, ging er zur Stadt hinaus. 

Kritische Bern. Auf den vorigen Abschnitt folgt bei Mc. 
und Mt, die Erzählung von der Verfluchung des Feigenbaums und 
der Tempelreinigung (Mc. 11, 12—25 == Mt. 21, 12 — 22), bei Lc. 
letztere allein (19, 45 — 48), da er Jesum den durch erstere ver- 
sinnlichten Gedanken , den Untergang Jerusalems , bereits früher hat 
aussprechen lassen (19, 41^.) und ebenso die angefügte Mahnung 
zum Vertrauen {Mc, F, 22 — 24) schon anderswo (17, 6) gebracht 
hat» Aus dem vorliegenden Stoffe ist aber Folgendes als unhistorisch 
auszuscheiden: 1) Die Verfluchung des Feigenbaumes und die daran 
geknüpfte Ermahnung zum Vertrauen. Der ursprüngliche Text dieser 
Erzählung ist, wenn man von der gedankenlosen Glosse ,,denn es 
war flieht die Zeit der Feigen^' {V, 13 vgl. Mt. V. 19) und dem aus 
I Mt. 6, 15 vielleicht schon von Mc. angeßigten Satze V. 2b (vgl, 
Nr. 30 krit. Bern.) absieht, bei Mc. erhalten. Mt. hat, indem er 
die Tempelreinigung auf den ersten Tag der Anwesenheit Jesu jji 
Jerusalem verlegt, die bei Mc. durch jene getrennten Theile der Er- 
zählung zusafnmengesehoben {V. 19 — 21), so dass der Baum weniger 
natürlich auf der Stelle verwelkt , und den Wortlaut fast durchweg 
gekürzt. Gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung spricht sowohl 
das absolute Wunder, welches die Venvünschung fordert, als auch 
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die Vnwahrscheinlichkeit y dass Jesus, nachdem er unter dem Jubel 
der Seimgen eingezogen und, wie die folgende Tempelreinigung zeigt, 
Hoffnung auf Durchführung einer Reform gefasst hatte, sich gleich- 
zeitig mit dem Gedanken an die Zerstörung Jerusalems (denn an 
diese ist im u4ngesichte der Stadt zu denken) sotlte befasst haben, 
und der Mangel an logischem Zusammenhange mit der daran ge- 
knüpften Ermahnung, welcher zeigt, dass wir hier ein Product des 
compilirenden Evangelisten vor uns haben, welcher dazu das ihm aus 
der Tradition in etwas anderer Form bekannte Gleichniss vom Feigen- 
baum (Nr, 32) benutzte und dabei vergass, dass an dieser Stelle die 
Erzählung unmöglich sei, da es vor dem Juni keine reifen Feigen 
gab. 2) Die Heilungen Jesu im Tempel, von denen Mc. und LCf 
nichts weiss und die auch wegen ihrer Farblosigkeit als ein Zusatz 
von II Mt. gelten müssen , und der Hosiannaruf der Kinder mit dem 
folgenden Worte Jesu (F. 14 — 16). Da dieser Ruf doch schwerlich 
durch die Tempelreinigung hervorgerufen sein konnte, sondern auch 
textuell mit den Wundem zusammenhängt, so wird er schon dadurch 
zweifelhaft; aber selbst ausserhalb dieses Zusammenhanges ist der- 
selbe, da Jesus den Kindern in Jerusalem doch noch nicht nahe ge- 
treten sein konnte und bei ihnen schon ein tiefer Eindruck von ihm 
nothwendig war, um die Einschüchterung durch die Hierarchen zu 
überwinden, nicht motivirt. Die Erzählung ist schwerlich etwas an^ 
deres als eine von II Mt, herrührende typische Einwendung von Ps, 8, 3 
(vgl. Joel2, 16). — Was nun die Erzählung von der Tempelreini- 
gung anlangt, so ist auch hier, das näoiv r, idiftow abgerechnet, 
dessen Mitcitirung aus Jesaias im Texte ohne Bedeutung ist, sich 
aber aus der heidenchristlichen Tendenz des Mc. erklärt, der Text 
des letztern der ursprüngliche. Lc. hat, wie Mt. zeigt, offenbar stark 
gekürzt; aber auch Mt. und zwar wohl erst II Mt. hat Mc. F. 16 
ausgelassen , weil er die Bedeutung dieser Handlung gleich II Lc. 
nicht mehr verstand (vgl. die Er l.), das iöidccaTiSv F. 11 (vgl. Lc. 
F. 41), welches aussagt, dass Jesus nicht bloss Jene prophetische 
Stelle anführte, sondern einen Lehrvortrag hielt (in Anlehnung daran), 
übergangen und über dem Einschiebsel F. 14 — 16 den Rathschlag 
der Hierarchen (Mc, 18 == Lc, 47) vergessen. Bezüglich der Geschicht- 
lichkeit der Tempelreinigung vgl. die Erl. 

Erlänterungen. In dem untersten der terassenfÖrmig auf- 
steigenden, mit dem Tempel eine Flache von 180 Meter umfassenden, 
Tempelvorhöfe, gewöhnlich Vorhof der Heiden genannt, welcher 
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mit bunten Steinplatten belegt, rings yon Säulenhallen umgeb&a 
und an der Westseite mit vier Thoren (wozu noch im Süden zwei 
unterirdische, zu den Aquaeducten führende Thorwege und im Norden 
ein unterirdischer mit der Burg Antonia in Yerbindung stehender 
Gang kamen) yersehen war (vgl. Jos. Alt. 15, 11, 5£; die abweichen- 
den Angaben des Talmud, die auf unsicherer Erinnerung beruhen 
und unter dem Einflüsse des Tempelideales Hesekiels entstanden 
sind, müssen dagegen zurückstehen), hatten Geschäftsleute ihre 
Tische und Buden angestellt, um den Tempelbesuchem, welche 
nachträglich die Tempelsteuer (ygl. Nr. 25 Erl.) bezahlten, wofür 
das Passahfest der letzte Termin war, oder gangbare Münzen suchten, 
fremdes Geld gegen ein Agio in die jüdische Schekelmünze (aus 
der Zeit der Hasmonäer) oder in griechische und römische Geld- 
stücke umzusetzen oder ihnen Opferthiere, Eindyieh, Lämmer und 
Tauben (letztere das Opfer der Armen), sammt den Zugaben yon 
Wein, Oel, Getreide, Salz und Weihrauch zu yerkaufen (vgl. tract 
Schekalim 1; Lightf. S. 350 f.). Dazu wurde der Yorhof auch noch 
als Passage für den Transport von einem Stadttheile zum andern 
benutzt (Y. 16), um einen kurzem oder bequemem Weg zu haben 
(ygl. Lightf. S. 632 f.). Durch diesen Yerkehr, das laute Feilschen, 
begleitet von lebhaften Gesticulationen, das Klappern mit den Mün- 
zen, das Sichdrängen und Schreien der Thiere, das Dnrchtragen von 
Geräthen entstand im Yorhofe ein wildes Durcheinander und Lär- 
men, welches die Cultusstätte erniedrigte, eine religiöse Stimmung 
unter den Tempelbesuchem schwer aufkommen Hess, dadurch einem 
mechanischen Ceremoniendienst Yorschub leistete und die Yerwilde- 
rung der Eeligion beforderte. Dieser Yerwilderung will Jesus durch 
Wort und That Einhalt thun; denn wenn auch für sein Bewusst- 
sein der ganze Tempelcultus zum Untergange bestimmt war und er 
so kein directes Interesse an demselben haben konnte (vgl. Nr. 25 
Erl.; Mc. 13, 2; 14, 58), so war doch der vorhandene Zustand 
ein Hinderniss für die Eeform der hebräischen Eeligiosität, wie 
er sie beabsichtigte. Daher ist die Tempelreinigung als eine pro- 
pädeutische Massregel und als der Anfang einer Eeihe von Beformen 
zu betrachten, zu denen insbesondere auch der Sturz der herrschen- 
den hierarchischen Partei, wie sie Jesus durch seine Streitreden 
unternimmt, gehört, die aber durch seine Gefangennahme vorzeitig 
abgebrochen werden. Das Eecht zu der Massnahme aber war das- 
jenige des Propheten, des Eeformators und erklärten Messias, wel- 
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ches so wenig nach dem Massstabe moderner Polizeigesetze be- 
urtheilt werden darf als die Yerbrennung der päpstlichen Decretalen 
durcli Luther und ähnliche reformatorische Thaten, deren Wirkung 
durch das blosse "Wort nicht hätte erreicht werden können. Nur 
die Hierarchie nimmt daher auch Anstoss an der That, obgleich sie 
einen Zustand beseitigte, der doch sicher gegen das Mosaische Gesetz 
war, aber sie thut dies auch nur deshalb, weil sie ihm die gött- 
liche Vollmacht zu derselben (ygl. Mal. 3, 1 — 3) absprach (Mc. 11, 
28 ff.); dagegen hinterlässt sie bei dem Yolke einen tiefen Eindruck 
(V. 18 b). Die Zweifel der Kritik an der Geschichtlichkeit der be- 
richteten Handlung, die übrigens auch durch die nachfolgende Peri- 
cope gestützt wird, wie sie andererseits dem energischen^ vorwärts 
drängenden Wesen Jesu durchaus entspricht, entbehren daher der 
geschichtlichen Begründung. Mein Haus etc.: Das Wort ist aus 
Jes. 56, 7 entlehnt; wobei Jesus von dem Contezte absieht, nur die 
Idee des Cultus, die Verehrung Gottes, heryorhebend. Eäuberhöhle: 
Wie die BÄuber in ihren Höhlen auf Baub lauem, so die feilschen- 
den Krämer im Vorhofe des Tempels auf Gewinn (anders ist die 
Vorstellung Jer. 7, 11, obgleich Jesus den Ausdruck von dort ent- 
lehnt haben mag). Die angeführten Worte geben nur kurz die 
Pointe seines Lehrvortrages an. Hohenpriester : Gemeint sind hier 
wie 14, 53; 15, 1 der fungirende Hohenpriester (vgl. 14, 60) und 
seine abgetretenen Vorgänger, deren damals noch mehrere gelebt 
haben müssen, da seit dem J. 6 n. Chr., wo Hannas eintrat, bis 
auf den damaligen Hohenpriester Kaiphas, welcher bis zum J. 36 
fungirte, 4 Hohenpriester im Amte gewesen waren; von dem Pro- 
curator Valerius Gratus ein- und abgesetzt, behielten dieselben 
gleichwohl ihr Ansehen wie ihren Titel, fiingirten als Beisitzer im 
Synedrium und waren nicht selten die eigentlich leitenden Persön- 
lichkeiten; ausserdem kann aber auch noch an die Mitglieder der 
für das Hohenpriesterthum privilegirten Geschlechter gedacht sein, 
welche durch ihre Abkunft in hohem Ansehen standen und Sitz im 
Synedrium hatten (vgl. die Kachweisungen, besonders aus Josephus, 
bei Schürer S. 418 ff.). Schriftgelehrten: Gemeint sind hier wohl 
diejenigen Schriftgelehrten, welche Mitglieder des Synedriums waren 
(vgl. über die Zusammensetzung des letzteren (Nr. 49 Erl. a) und 
deren Eath als Gesetzeskundiger die Hohenpriester zu ihren Mass- 
nahmen gegen Jesus bedurften; die Besprechung aber war eine 
private, da nicht auch die Aeltesten des Synedriums genannt werden 
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I 
(vgl. 14, 53; 15, 1), und bezog sioli auf die Mittel, welche anzu- 
wenden seien, um einen für das herrschende System und die Aucto- 
rität der Hierarchie gefährlichen Menschen durch einen Criminal- 
prozess aus dem Wege zu räumen. Dass sie aber aus Furcht vor 
dem Yolke nicht vorzugehen wagen, steigt, dass Jesus unter dem- 
selben bereits Anhang gefunden hatte, gleichwie die Bemerkung des 
Evangelisten, sein Lehrvortrag habe erschütternd auf die Gemüther 
gewirkt, bekundet, dass seine kühne That dasselbe nicht abgestossen, 
sondern sein tieferes religiöses Bewusstsein wohlthuend berührt hatte, 
üeber den Eückzug Jesu aus der Stadt am Abend (nach Bethanien) 
vgl. Nr. 47 Erl. c. 

49. Erster Zusammenstoss Jesu mit den Synedristen. 

Meli, 27-33. 27. Als Jesus nun ""^am folgenden Morgen* wieder nach 
Jerusalem kam und im Tempel umherging, traten die Hohen- 
priester, Schriftgelehrten und Aeltesten zu ihm 28. und spra- 
chen zu ihm: Kraft welcher Vollmacht thust du solches oder 
wer hat dir diese Vollmacht gegeben, dergleichen zu thun? 

29. Jesus aber sprach zu ihnen: Ich will euch Eine !E*rage 
vorlegen und ihr beantwortet sie mir, dann will ich euch 
sagen, kraft welcher Vollmacht ich solches thue: 30. Bührte 
die Taufe des Johannes vom Himmel oder von Menschen 
her? Antwortet mir! SL Da überlegten sie für sich und 
sprachen: Sagen wir „vom HimmePS so wird er erwiedem 
„warum habt ihr denn nicht daran geglaubt*'? d2. Sollen 
wir aber sagen „von Menschen**? Sie fürchteten *nämlicli* 
das Volk, denn alle waren wirklich überzeugt, dass Johannes 
ein Prophet gewesen. 33. Da antworteten sie Jesu: Wir 
wissen es nicht, Jesus aber sprach zu ihnen: So sage ich 
euch auch nicht, kraft welcher Vollmacht ich solches thue^). 

Mt. 21, 26-32. 28. Was aber haltet ihr davon? Ein Mann hatte zwei Kinder. 
Und er trat zu dem ersten und sprach: Kind, gehe und 
arbeite heute im Weinberge! 29. Er aber erwiederte: Ich 
will nicht! Nachher aber reute es ihn und er ging hin. 

30. Darauf trat er zu dem andern und sprach ebenso. Er 
aber erwiederte: Ich, äerr, *thue es*, und ging nicht hin. 
3L Wer von beiden nun that den Willen des Vaters? Sie 
sprachen: der erste. Da erwiederte Jesus ihnen: Wahrlieh, 
ich sage euch, die Zöllner und Dirnen gehen vor euch in 
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das Beich Gk)ttes ein. 82. Denn Johannes kam zu euch auf 
dem Wege der Gerechtigkeit, doch ihr glaubtet ihm nicht, 
die Zöllner und die Dirnen aber glaubten ihm; ihr saht es 
und besännet euch nicht hinterher darauf, ihm *nun auch'" 
zu glauben!^) 

*Da aber Jesus merkte, wie sie sich, aufgebracht über 
seine Bede, unter einander beriethen, wie sie seiner habhalt 
werden könnten, sprach er zu ihnen: Höret ein Gleichniss!"" 
1^ Ein Mann pflanzte einen Weinberg an, umgab ihn mit mc.i% 1—12. 
einem Zaun, grub darin einen Keltertrog ein und baute einen 
Thurm, verpachtete ihn darauf an die Winzer und verreiste. 
2. Er sandte aber zur Erntezeit den Winzern einen Sclaven 
zu, um von denselben einen Theil der Fruchte des Wein- 
bergs zu empfangen. 8. Da ergriffen sie denselben, prügelten 
ihn durch und schickten ihn ohne Früchte weg. 4. Und 
wiederum sandte er einen andern Sclaven zu ihnen: den 
schlugen sie an den Kopf und beschimpften ihn. 5. Wieder 
einen andern sandte er: den töteten sie, und so misshandelten 
sie noch viele andere, indem sie die einen durchprügelten, 
die andern töteten. 6. Noch Einen geliebten Sohn besass 
er: ihn sandte er als letzten '"Boten* zu ihnen, indem er 
sagte: Scheuen werden sie sich vor meinem Sohne! 7. Jene 
Winzer aber sprachen zu einander: Das ist der Erbe, auf, 
lasst uns ihn töten, und imser wird das Erbgut! 8. Da 
griffen sie ihn, töteten ihn und warfen '"denrlieichnam* aus 
dem Weinberge hinaus. 9. Was wird nun der Herr des 
Weinbergs thun? Er wird kommen, die Winzer töten und 
den Weinberg Andern übergeben! 10. Habt ihr auch nicht 
das Schrifbwort gelesen: „Ein Stein, den die Bauleute ver- 
warfen, ist zum Eckenkopf geworden. 11. Der Herr hat ihn 
dazu gemacht und wunderbar erscheint er in unsem Augen"? 
12. Da suchten sie ihn zu fassen und scheuten doch das 
Volk; sie erkannten nämlich, dass das Gleichniss gegen sie 
gerichtet war. So Hessen sie von ihm ab und gingen hin- 
weg <^). 

Kritische Bern. Bezüglich der kritischen Behandlung der vor- 
stehenden Pericope ist Folgendes zu bemerken: 1) Die Parallelen zu 
Mc. 11, 27—33, nämlich Mt. 21, 23—27; Lc. 20, 1—8 zeigen nur 
unbedeutende Abweichungen, I Mt, undy ihm folgend , 11 Lc. lassen 
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Jesus im Tempel lehren, als die' Hierarcken zu ihm treten, und be- 
ziehen hierauf das tavxa am Anfang, wogegen Me. nur von einem 
Umherwandeln im Tempel weiss und zavza . auf die Tempelreinigung' 
bezieht, beides offenbar eine Abwandlung von A , hervorgerufen da- 
durch , dass l Mt. die Rückbeziehung von xavta nicht klar wurde, 
daher er ein Object ßngirte; sodann lässt Mt. die Schriftgelehrten 
aus {F, 23 ; gegen Mc. 9, 27 und Lc, 20, 1), verwandelt ^ (vgl. Le. 2) 
in das leichtere %a\ {Mt, 23) und glättet in Me, 32 gleich Lc. die 
originelle Redeweise von A, wobei die Bemerkung des Evangelisten 
über die Furcht der Hierarchen wenig wahrscheinlich diesen in den 
Mund gelegt wird {Mt, 26 ; Lc, 6) ; ausserdem übertreibt Lc, offenbar 
die Anhänglichkeit des Volkes an Jesus, indem er die Hierarehen 
Steinigung von Seiten desselben furchten lässt (ebd,). Der von uns 
gemachte Zusatz am Anfang ergibt sich aus Mc, \\, 20. 2) Die 
Parabel Mt, 21, 28 — 32, welche, wie wir oben sahen {Nr, 37 krit, 
Bern,), keineswegs nur eine kürzere Form derjenigen vom verlorenen 
Sohne ist, stammt aus B, woher sie 1 Mt. entlehnte und richtig hier 
einfügte, Dass dieselbe kein Product von I Mt. ist^ geht schon aus 
der ßaadela r. ^eov statt x, oi^avcSv in F, 31 hervor, 3) Das Gleich- 
niss Mc, 12, 1 — 12 ist von Mt, wie von Lc. {Mt, 21, 33 — 46; Lc, 20, 
9 — 19) überarbeitet worden, Mt, hat die concrete Schilderung der 
Sendung der Sclaven in A {Mc. 2 — 5) generalisirt {F, 85 /.) , das 
Hinauswerfen des Leichnams aus dem Weinberge nach der Tötung 
' {Mc. 8) in ein Hinausstossen aus jetiem mit nachfolgender Tötung, 
der Geschichte entsprechend {Auslieferung Jesu an die Heiden und 
Kreuzigung), verwandelt {V, 39), worin ihm II Lc. gefolgt ist {F. 15), 
die Hierarchen unwahrscheinlicher IFeise {vgl. F, 45) sich selbst das 
Urtheil sprechen lassen {F, 41) und eine Deutung des Schlusses der 
Parabel eingefügt {F, 43), welche nach F, 42 die Rede matt ab- 
schliesst {F. 44 ist unecht) und von II Mt, herrührt, da Lc. sie nicht 
vorfand, Lc, lässt das Gleiehniss unpassender fFeise an das Folk 
gerichtet sein {F. 9), verwandelt die Tötung des dritten Sclaven in 
eine Ferwundung, um die Tötung des Sohnes stärker hervorzuheben, 
lässt das Folk die Consequenz des Gleichnisses ablehnen {F, 16) und 
erweitert das Bild vom Steine aus Ps, 118, 22/. durch Anlehnung 
an Jes, 8, 14/. und Dan, 2, 34/.; 44/., an und för sich zwar ein 
treffender Zusatz {vgl, meine Beiträge III S, 181), aber durch keine 
alte Quelle bezeugt, sondern wahrscheinlich von II Lc, herrührend. 
An die Stelle der vom Evangelisten dem Gleichnisse vorgesetzten ein- 
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leitenden Formel Mc. 1 (vgl, 3, 23; 4, 2 u, 11), lueicke ohne histo- 
rischen H^erth ist, haben wir eine pragmatische Notiz gesetzt, die 
eine nothwendige Foraussetzung des Gleichnisses enthält (vgl, 11^ 18). 
Erläuterungen, a) Und Aelteste: Gemeint sind jedenfalls 
die Aeltesten des Synedrinms d. h. die nicht joristisclien Beisitzer 
-desselben, welche, wahrscheinlich durch Cooptation, aus Priestern, 
Leviten und Laien von legitim-israelitischer Herkunft erwählt wur- 
den und neben den Hohenpriestern und Schriftgelehrten (vgl. Nr. 48 
Erl.) fungirt^ (vgl. 14, 53; 15, 1 und dazu Schürer S. 409 f.). Das 
Synedrium (hebraisirt Sanhedrin, sonst auch yi^ovala: 1 Macc. 12, 6 
und ßovkiq: Jos. jüd. Kr. 2, 15, 6; 16, 2 genannt) aber war die 
wahrscheinlich erst gegen das zweite Jahrhundert (vgL Jos. Alt. 12, 
3, 3) entstandene einheimische oberste Landesbehörde der Israeliten, 
deren politische Competenz seit der römischen Herrschaft sich, wie 
es scheint, nur auf Judäa erstreckte (vgl. Jos. jüd. Ex. 3, 3, 5), wäh- 
rend sie in religiösen Angelegenheiten die oberste Instanz für alle 
Israeliten bildete (vgl. Apg. 9, 2 ; tr. Taanith 3, 6), und deren Todes- 
urtheile ausserdem- der Bestätigung des Frocurators bedurften (Mc. 15, 
1 ff. vgl. Joh. 18, 31; Jos. Ali 20, 9, 1). Dass diese Behörde auch 
zur Zeit Jesu bestand, lässt sich nicht bezweifeln, da sie vorher 
(Ps. Salomos 4, 1 ; Jos. Alt. 14, 9, 3 ffl : nach 48 v. Chr.) und nach- 
her (Alt. 20, 1, 2; Apg. 4, 15; 5, 21 u. s. w.: seit 38 n. Chr.) ge- 
nannt wird, die Erzählung Mc. 14, 53; 15, 1 ff.; 43 (vgl. Mt. 5, 22) 
aber den Bestand einer wirklichen Behörde und nicht ein Complott 
der Hierarchen voraussetzt. An die Gegenwart des ganzen Syne- 
drinms, welches nach dem Muster des Num. 11, 16 erwähnten Aelte- 
stenrathes aus 71 Personen bestand (vgl. tr. Sanhedrin 1, 6), ist in 
unserer Erzählung natürlich nicht zu denken, vielmehr haben wir 
uns die Sache so vorzustellen, dass die in Nr. 48 erwähnten Hohen- 
priester und Schriftgelehrten sich noch durch Aelteste ergänzten, 
um vorläufige Massregeln gegen den Euhestörer zu treffen. Die 
nächste Massregel aber bestand darin, ihn zur Bede zu stellen. 
Die Frage der Hierarchen ist eine doppelte, nämlich erstlich, welcher 
Art die Vollmacht sei, die er habe, den Tempel zu säubern, ob 
schriftlich oder mündlich u. s. w. und sodann, wer ihm dieselbe er- 
theilt habe, ob etwa der Hohenpriester oder das Synedrium, wobei 
sie natürlich voraussetzen und wissen, dass er keine solche Voll- 
macht besitze. Eine Frage: Gegensatz zu der complicirteu Frage 
der Synedristen. Vom Himmel: d. h. von Gott: vgl. Lc. 15, 18; 
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Joh. 3, 27. Jesus beabsichtigt , die Frage yon dem juridischen 
Gebiete auf das religiöse überzuleiten d. h. daraus die Frage 
zu machen, ob er kraft göttlichen Eechtes gehandelt habe oder 
nicht. Diese Fjrage aber liess sich zur Entscheidung bringen an 
der andern, ob Johannes die Taufe der Sinnesänderung zur Ver- 
gebung der Sünden aus göttlichem Antriebe verkündigt und voll- 
zogen, oder ob sie eine willkürliche menschliche Erfindung ge- 
wesen. Wurde ersteres zugestanden, so mussten die Hierarchen 
auch zugestehen, dass ein Gleiches nicht minder bei der Tempel- 
reinigung der Fall sein könne, ja mit Eücksicht darauf, dass er das 
Werk des Täufers fortsetzte, wirklich der Fall sei; wurde letzteres 
behauptet, so konnte Jesus ihnen gegenüber an die Ueberzeugung 
des umstehenden Volkes appelliren. Die Synedristen merken, dass 
sie schon durch die blosse Beantwortung der Frage, noch abgesehen 
von der von Jesu zu ziehenden Consequenz, wegen ihrer ablehnen- 
den Haltung gegenüber dem Täufer und wegen der Sympathie des 
Volkes (vgl. S. 4) für ihn in Verlegenheit gerathen würden und 
lehnen daher durch das, allerdings auch beschämende, Zugeständ- 
niss, es nicht zu wissen, die Beantwortung der Frage ab. Sollen 
wir aber sagen „von Menschen"?: Frage der Verlegenheit unter 
einander. — b) Jesus, der nunmehr der Beantwortung der ihm 
vorgelegten Frage überhoben ist, durchschaut die Ursache ihres 
Schweigens, ninmit die ihm gegebene Handhabe, sie dem Volke in 
ihrer Blosse zu zeigen, wahr und lässt sie noch dazu sich selber 
das ürtheil sprechen. In dem Gleichnisse ist das erstere Kind Ee- 
präsentant der Zöllner und liederlichen Dirnen, welche, sich heid- 
nischer Sitte hingebend (der heidnische Cultus beförderte, ja legali- 
sirte theil weise die Ausschweifung der Mädchen), dem göttlichen 
Sittengesetz den Gehorsam kündigten, dann aber, von Johannes 
angeregt, reuig zum Gehorsam zurückkehrten, das zweite Eepräsen- 
tant der Hierarchen, welche sich im Gegensatze zu jenen als ge- 
horsam geberdeten, aber den Gehorsam gegen Gott thatsächHch 
nicht leisteten, indem sie Johannes, welcher ihnen den Weg der 
sittlichen Gerechtigkeit wies, die doch der Ausdruck des göttlichen 
Willens ist, die Anerkennung (den Glauben) versagten und hierbei 
trotz des Beispiels der Zöllner und Dirnen, deren Glauben an die 
von Johannes verkündete Wahrheit doch ein Zeugniss für deren 
Kraft war, verharrten. Gehen vor euch in das Reich Gottes ein : 
d. h. haben den Vorzug vor euch bezüglich dieses Eintrittes. Auf 
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dem Wege der Gerechtigkeit: d. h. ihnen den Weg, welcher zur 
Gerechtigkeit führt, zeigend, indem er ihn selbst verfolgte. — 
e) In dem Gleichnisse von dem Weinberge, welches in grossen 
Zügen das Treiben der jüdischen Hierarchie und dessen letzte Con- 
seqnenz, die geplante Hinwegräomung seiner Person schildert, ist 
der Weinberg das Volk Israel (vgl. Nr. 32 Erl. c), der Anpfianzer 
und Besitzer des Weinberges Gott, der Israel als Nation durch die 
Befreiung aus Aegypten und die Ansiedlung in Palästina geschaffen 
imd durch die Bundschliessung zu seinem Yolke gemacht hat, der 
Zaun dessen Sonderung gegen die Heiden, der Wachtthurm (für 
die Hüter des Weinbergs: vgl. Nr. 28 Erl. b) Jerusalem oder der 
Tempel (vgl. Henoch 89, 50. ff.), wogegen der Keltertrog (zum Aus- 
treten der Trauben, deren Saft durch ein vergittertes Loch in eine 
Kufe floss, woraus er in Schläuche gefüllt wurde, vgl. Bibell. III 
S. 513) und das Verreisen des Besitzers lediglich zur Form der 
Parabel gehören. Die Verpachtung an die Winzer sodann sym- 
bolisirt die Uebertragung der Leitung und Erziehung des Volkes 
an die Priester, Schriftgelehrten und Aeltesten behufs Erzielung 
von Früchten d. h. von sittlichen Wirkungen, deren der Besitzer 
nach dem Pachtvertrage ein Theil, nämlich die auf Erfüllung des 
Bundesgesetzes bezüglichen, für sich in Anspruch nimmt, während 
die übrigen den Hierarchen zu GKite kommen sollen, wobei wir an 
die nach dem Gesetze denselben zu Theil werdenden Ehren und 
Einkünfte zu denken haben. Die Sclaven, welche der Besitzer zum 
Empfang der Früchte sendet, aber sind die Propheten (vgl. Jes. 20, 3; 
Am. 3, 7) , sofern sie als Gesandte Gottes über die Erfüllung des 
Bundesgesestzes wachen sollen. Da die Hierarchen jedoch das Volk 
in selbstsüchtiger Weise bloss für ihre Zwecke auszubeuten Willens 
sind, so misshandeln, beschimpfen und töten sie jene (bestimmte 
Propheten hat Jesus schwerlich vorführen wollen, vielmehr gehört 
die Individualisirung zur Form der Parabel; über Prophetenver- 
folgungen im Allgemeinen vgl. Bibell. IV S. 621 ; ausser von den 
Königen und dem Volke gingen dieselben nicht selten auch von 
Priestern, Bichtem und Vorstehern, den Vorgängern der späteren 
Synedristen, aus oder geschahen wenigstens im Einverständniss mit 
ihnen: vgl. Jer. 26, 8; 29, 26; 37, 15; 38, 4; Am. 7, 10; Sach. 12, 
10; Mf. 23, 30 ff.). Noch Einen geliebten Sohn: nämlich zum Sen- 
den an die Winzer. Im Gegensatz zu den Propheten, den Sclaven, 
ist Jesus der Sohn und zwar der Eine geliebte Sohn, womit sein 
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neues (nur in ihm primitiv rorhandenes) eigenthümliches religiöses 
Bewusstsein (vgl. ITr. 11 Erl. a und Nr. 19 Erl. b) oharacterisirt 
werden soll; ^den Erben d. h. den zukünftigen Besitzer aber nennt 
sich Jesus insofern, als er zum Oberhaupte der, zunächst in. Israel auf 
dem Boden der alten Oottesherrschafi; zu gründenden, neuen Theo- 
kratie bestimmt ist. Durch das Herauswerfen des Leichnams wollen 
sie diesen noch beschimpfen, sofern er nicht begraben, sondern den 
Thieren zum Erasse liegen bleiben soll (vgl. 1 Kön. 21, 24; Jer. 7, 
33). Die Tötung der Winzer ist Bild des göttlichen Gerichts, mög- 
licher Weise mit verhüllter Anspielung auf die Zerstörung Jeru- 
salems (vgl. Nr. 32); die Andern aber, denen der Weinberg über- 
tragen werden soll, d. h. welche Leiter und Erzieher des Yolkes 
werden sollen, sind die Anhänger Jesu. Die citirte Stelle in Y. 10 f. 
ist aus Ps. 118, 22 f. In ihrem ursprünglichen Sinne den Gedanken 
ausdrückend, dass durch das wunderbare Walten Gottes das von 
den heidnischen Herrschern verachtete Israel zur Grundlage für 
das kommende neue Weltreich geworden sei, soll sie hier die Wahr- 
heit aussprechen, dass er, der von den Hierarchen Verworfene, 
zum Staunen der Einsichtigen von Gott zum Fundamente der neuen, 
von Israel erwarteten Theokratie auserkoren worden sei Ecken- 
kopf: der erste Stein im Fundamente eines Gebäudes, der die andern 
trägt oder hält (vgl. Hi. 38, 6; Jes. 28, 6; 1 Petri 2, 7). 

50. Jesus antwortet auf eine Frage über die 

römische Kopfsteuer. 

Mc. 12, 13-17. la. Darauf sandten sie einige Pharisäer und Herodianer 
SU ihm, damit sie ihn mit einer Frage fingen. 14. Und sie 
kommen und sprechen su ihm: Lehrer, wir wissen, dass du 
wahrhaft bist und naoh niemanden firagst, denn du achtest 
nicht auf das äussere Ansehen der Menschen, sondern lehrst 
über den Weg Gtottes der Wahrheit gemäss: Ist es erlaubt, 
an den Kaiser Kopfsteuer su salüen oder nicht, sollen wir 
zahlen oder nicht? 15. Br aber erkannte ihre Verstellung 
und sprach zu ihnen: Warum horcht ihr mich aus? Bringt 
mir einen Denar zum Ansehen! 16. Und sie brachten einen. 
Da sprach er zu ihnen: Wessen Bild und Aufschrift ist 
dies? Sie aber erwiederten: Des Kaisers. 17. Da sprach Jesus 
zu ihnen: Was dem Kaiser gebührt, entrichtet dem Kaiser, 
und was Gotte gebührt» Qotte! Und sie staimten sehr über 
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Um. 53. Baranf ging jeder nacli Hause, 1. Jesus aber ging Joh. 7, 53; 
auf den Oelberg. 

Kritische Bern, ML hat an dieser Stelle das Gleichniss 
Lc, 14, 16 ^. in veränderter Gestalt eingeschoben, worüber Nr. 36 
kr. Bern, zu vergleichen ist. Der Text der gegenwärtigen Erzählung 
aus A ist von Mt. und Le. (Mt. 22, 15 — 22; Lc. 20, 20 — 26) 
überarbeitet worden. Mt. hat aus Mc. 14 gleich Lc. das ganz aus 
dem Leben genommene y, sollen wir zahlen oder nicht?** ausgelassen 
{Mt. 17; Lc. 22), aus Mc. 12, 15 in F. 18 die Anrede vTtOK^ixcu 
hinzugeßigt , aus dem Denar {Mc. 15 = Lc. 24) im Streben nach 
Genauigkeit die Steuermünze gemacht {F, 19) und am Schlüsse Mc. 12, 
12 Ä angeßigt; Lc. hat zu Anfang die Intention der Fragenden spe- 
ciell, doch schwerlich richtig (vgl. Erl.), beschrieben {F. 20), ihre 
jinrede am Anfang wenig characteristisch modificirt {F. 21), das 
,yWarum horcht ihr mich aus?** ausgelassen und den Schluss er- 
weitert Ueber Joh. 7, 53 2/. 8, 1 vgl. Nr. 51 krit. Bem. 

Erläuterungen. Die Gesandtschaft haben wir uns so zu 
denken, dass die gegen Jesus agirenden Synedristen einige aus ihrer 
Mitte deputirten. Unter den Herodianem sind die Anhänger der 
Herodäischen Eürstenfamilie zu yerstehen ,* welche nach Absetzung 
des Archelaus (7 n. Chr.) und Verwandlung Judaas in eine römische 
Proouratur die Wiedereinsetzung eines Herodäers in die Herrschaft 
über dieses und wohl über ganz Palästina erstrebten; den Eömern 
geneigt, so lange die Herodäer regierten, die dem jüdischen National- 
gefuhl immerhin mehr convenirten als die römischen Procuratoren, 
mussten sie seit der Einsetzung dieser ihre Feinde werden (vgl. 
Jos. Alt. 14, 15, 10 und Bibell. lU S. 64 ff.). Diese Feindschaft konnte 
die Pharisäer, die sonst Gegner der Herodäer gewesen waren, sehr 
wohl yeranlassen, mit ihnen gemeinsame Sache zu machen, um Jesus, 
ihren wie der unsittlichen Herodäer gefahrlichen Gegner (vgl. Nr. 35), 
zu, vernichten. Darnach ist aber die Intention der Fragesteller 
schwerlich die gewesen, ihn bei dem Procurator zu denunciren, 
falls er die Eechtmässigkeit der römischen Kopfsteuer verneinte, 
sondern sie haben eher erwartet, Jesus werde diese ohne jeden Yor- 
behalt bezüglich der Tempelsteuer anerkennen, weil er dem Tempel- 
dienst wie der Priesterschaft nicht geneigt schien, um ihn dann 
als Abtrünnigen bei dem Yolke zu brandmarken. Ihre Frage ver- 
langt nämlich nach dem Sinne der Fragenden die Erwägung, ob 
nicht die Zahlung des gewaltsam auferlegten römischen Census nach 
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theokratischem Gesetze rerweigert werden müsse, wie es Judas der 
Galiläer und der Pharisäer Sadduk im Jahre 7 n. Chr. gethan und 
wie es auch die Meinung der zelotischen Eaction unter den Phari- 
säern war (vgl. Jos. Alt. 18, 1, 1 u. 6; Bihell. UI S. 432), wenn sie 
hierin auch rorläufig der Gewalt nachgehen musste, und oh nicht 
statt seiner hloss die Tempelahgahe (vgl. !N^r. 25 Erl.) als einzige 
rechtmässige Landessteuer zu hetrachten und zu zahlen sei. So 
allein erklärt sich ungezwungen die Antwort Jesu in Y. 17; denn 
dass die Tempelsteuer als ein göttliches Eecht angesehen wurde, 
ergiht sich aus Ex. 30, 11 ff. Jesus lässt sich einen Denar reichen 
(so viel nämlich hetrug die Kopfsteuer: vgl. Jos. jüd. Kr. 2, 16, 4), 
recurrirt von dem Münzrecht des Kaisers im Lande auf seine that- 
sächliche Landeshoheit (vgl. 1 Mcc. 15, 6) und spricht dann zum Er- 
staunen der Gegner, welche nur an ein Entweder — oder, nicht aber 
an die Möglichkeit, dass das Eecht beider Steuern bejaht werde, 
gedacht hatten, den Grundsatz aus, dass man dem Kaiser wie Gotte 
(dem Tempel) das Schuldige entrichten solle. So wird ihre Inten- 
tion vernichtet. Die Antwort Jesu ist zwar nicht bloss darauf be- 
rechnet, der gelegten Schlinge zu entgehen, vertritt aber auch nicht 
seine ideale Anschauung, welche ja das heidnische Begiment wie 
den Tempeldienst von der neuen Theokratie ausschloss (vgl. Nr. 25 
Erl. und Kr. 45 Erl. c), sondern accommodirt sich der Anschauungs- 
weise seiner Gegner, um ihnen gegenüber den Gedanken auszu- 
sprechen, dass das Bestehende vorläufig sein Eecht behalte (vgl. auch 
Nr. 48 Erl.). Kopfsteuer: Die von den Eömem von jedem Kopf 
der Bevölkerung, nur mit Ausschluss der Kinder und Greise, er- 
hobene Steuer von einem Denar (nach dem lat. census, welches 
ursprünglich die Einschätzung zu den directen Steuern überhaupt 
bezeichnet, griechisch aijvaog, sonst auch tributum capitis, griech. 
iniKS(p<iX<xwv genannt), seit Einrichtung der römischen Procuratur 
in Judäa nach Yerbannung des Archelaus (7 n. Chr.) hier einge- 
führt und den jüdischen Patrioten besonders verhasst (vgl. Schürer 
S. 263 ff.). 

51. Jesus antwortet den Schriftgelehrten auf eine 
Frage wegen Steinigung einer Ehebrecherin. 

joh.8, 2— 11. 2. Des andern Morgens aber fand Jesus sich wieder im 
Tempel ein, und alles Volk kam zu ihm, und er setzte sich 
und unterrichtete sie. a Da bringen Schriftgelehrte *auB 
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der Partei der* Pharisfter eine Frau zu ihm, welche beim 
Ehebruche ertappt worden war, stellen sie in ihre Mitte 
4. und sprechen zu ihm: Biese Frau ist auf frischer That 
des Ehebruchs ertappt worden. 6. Im Gtosetze aber hat 
Moses uns geboten, solche Frauen zu steinigen. Wie nun 
urtheilst du darüber? 6. So redeten sie, um ihn auf die 
Probe zu stellen und ihn beschuldigen zu können. Jesus 
aber bückte sich nieder imd schrieb mit dem Finger auf die 
Erde. 7. Als sie aber zu fragen fortfuhren, richtete er sich 
auf nad sprach zu ihnen : Wer unter euch fehllos ist, werfe 
zuerst den Stein auf sie! 8. Und wiederum bückte er sich 
nieder und schrieb auf die Erde. 9. Als sie das hörten imd 
von ihrem Gewissen überführt wurden, gingen sie, die Aelte- 
ren voran, einer nach dem andern, bis zum letzten, hinaus, 
und Jesus blieb mit der in der Mitte stehenden Frau allein 
zurück. 10. Da richtete sich Jesus auf und als er, die Frau 
ausgenonmien, niemanden erblickte, sprach er zu ihr: Frau, 
wo sind die, die dich verklagten; hat niemand dich ver- 
dammt? U. Sie erwiederte: Kiemand, HJerr! Da sprach Jesus 
zu ihr: Auch ich verdamme dich nicht; gehe hin imd sün- 
dige nicht mehr! 

Kritis^che Bern, Dass diese Pericope sammt ihrem an Nr. 50 
angeschlossenen anfange nicht in das Evangelium Johannis gehört, 
sondern ursprünglich in A nach Mc. 12, 17 stand und dort von l Lc, 
nach 21, 37/. {wo sie einige jüngei*e Handschriften auch unterbringen) 
vgl. mit Joh, 8, 1/. zu urtheilen, noch gelesen wurde, ist schon 
früher (JS. 44—46) erwähnt worden. Es sprechen dafür auch ausser 
der Ueberlieferung der besten Handschriften, wo sie im Johannistexte 
fehlt, der Sprachcharacter (vgl. zu xvilfag Mc. 1, 7, zu zig xaO* 
tlq 14, 19, zu dem Nomin. mit Artikel in der Anrede Mc. b, 8; 
9, 25; 10, 47 u. s. w., zu V. 2 Mc. 2, 13; 9, 35; ebenso ist St 
statt oxrv, yQuiinatelg und xarax^/vetv den Synoptikern eigenthümlich ; 
dagegen findet sich eigenthümlich Johanneisches nicht ; singulare AuS" 
drücke, wie o^^Qog, inifiivsiv, avafiaQxritog, aber kommen auch sonst 
bei Mc. vor), das Anklingen von F. 6 a an Mc. 12, 13 u. 15 (Nr, 50) 
und der Umstand, dass Joh. 7, 53 sich ungezwungen an Mc. 12, 17 
(vgl. 11, 11; 15; 19; 27) anreiht, während der Zusammenhang 
von Joh, 7 und 8 durch die Pericope zerrissen wird (vgl. besonders 
7, 30 mit S, 20; 7, 33 mit 8, 21). Da nun auch Mt. 22, 23 das 

Witticben, Leben Jeea. 20 
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Ine/yg rg i}fii^^ (xori^co^» co^fr) eine üebergangsformel des Bearbeiters 
ist, um nach Einsckaiiunge» oder Juslassungem die Erzählung ven 
A wieder aufzunehmen (vgi. 11, 25; 12, 1; 18, 1; 22, 23; 26, 
55), S0 isi anzunehmen, dofis es zuerst I Mt. war, der an dem Ab- 
schnitte Anstoss nahm, weil er den Ehebruch allzu milde zu be- 
handeln schien, und ihn daher vor jener Stelle aus Hess; ihm folgten 
dann seine Benutzer , // Le. und der Redactor von A ; doch erhielt 
sieh das Stück separat und wurde dann von den Abschreibern ver- 
schiedentlich, zumeist im vierten Evangelium, untergebracht. Die 
Geschichtlichkeit der Erzählung wird gestützt durch ihren Ursprung 
wie durch ihren Inhalt, welcher Anschaulichkeit mit feiner Charac- 
teristik verbindet, in die Streitigkeiten Jesu mit der Jerusalemitischen 
Hierarchie vortreßlich hineinpasst und seiner Denk^ und Hampfiveise, 
wie sie in früheren Stücken historisch vorliegt, durchaus und doch 
in origineller und kaum erfindbarer Weise entspricht. Zu dem kleinen 
Einschiebsel am Anfange vgl, Nr, 6 Erl, c. 

Erläuterungen. In -welohem Theile des Tempels Jesus diese 
populären Vorträge hielt, wird nicht angegeben ; da ihm die Schrift- 
gelehrten aber wohl schwerlich die von ihnen benutzte Quaderhalle 
oder ein sonstiges in den J^ebengebäuden des Tempels bejGbidliches 
Lehrzimmer (vgl. tr. Sanhedrin2, 2) eingeräumt haben werden, so ist 
anzunehmen, dass er seine Vorträge in einer der Säulenhallen (ygl. 
Nr. 48 Erl.), etwa in der Halle Salomons (vgl. Jos. Alt 20, 9, 7; 
Joh. 10, 23; Apg. 3, 11; 5, 12), hielt. Die Gesetzesstellen, wo 
Steinigung der Ehebrecherinnen angeordnet wird, befinden sich 
Lev. 20, 10; Deut. 22, 22 (statt dessen den Deut. 22, 23 f. vorge- 
sehenen Fall hier vorauszusetzen, ist unnöthig, da auch in jenen 
Stellen an Steinigung, die gewöhnliche Todesstrafe bei den Israeliten, 
zu denken ist). lieber die Todesstrafe der Steinigung d. h. der Tö- 
tung durch Steinwürfe vgl. Bibell. V S. 420 f. Die Erage der Schrift- 
gelehrten, welche wohl eben im Begriffe waren, den Prozess gegen 
die Frau zu beginnen (nach tr. Sota 1, 5 fand der Prozess gegen 
Ehebrecherinnen am Nika'northore , welches aus dem Yorhofe der 
Heiden in den der Weiber fiihrte, statt) und von der Anwesenheit 
Jesu im Tempel gehört hatten, beruht auf der Voraussetzung, dass 
wie Jesus gegen ZöUner und Sünder milde gesinnt war, er auch 
wohl bezüglich der Ehebrecherinnen nicht gemäss der Strenge des 
Gesetzes dächte, und bezweckt, ihn, wenn er sich demgemäss aus- 
spräche, als Gesetzesverächter vor das Synedrium zu stellen. Das 
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Schreiben auf die Erde mit zu Boden gewendetem Blick ist eine 
Geberde des Abgezogenseins von der Aussenwelt und des tiefen 
Nachdenkens (ygl. Aristoph. Ach. 31; Diog. Laert. 2, 127; Sohött- 
gen 366), daher auch nicht anzunehmen ist, dass er zuerst gar 
keine Antwort zu geben gedachte, sondern dass er die Antwort bis 
dahin yerzögerte, wo er dieselbe reiflich überlegt hatte. Biese Ant- 
wort nun will offenbar sagen: Nur derjenige unter ihnen, welcher 
überhaupt fehllos d. h. ohne Sünde sei (speciell hierbei an die Sünde 
des Ehebruchs zu denken, ist unstatthaft;, da Jesus ja nicht wissen 
konnte, ob die Schriftgelehrten nicht hiervon frei seien), sei be- 
rechtigt, die Angeklagte zur Steinigung zu yerurtheilen (statt der 
Verurtheilung ist der Vollzug derselben, der mit dem ersten Stein- 
wurf eingetreten ist, genannt, weil nach jüdischer Sitte die Eiehter 
sich an der Execution betheiligten: Deut. 22, 18 vgl. 21; Apg. 7, 
57 f.). Der zu Grunde liegende Gedanke ist aber wesentlich der 
Mt. 7, 1 ff. (Nr. 37) ausgesprochene, dass man Andere nicht ver- 
urtheilen solle mit eigenem Schuldbewusstsein, doch mit dem Unter- 
schiede, dass dort von moralischer, hier von juridischer Verur- 
theilung die Bede ist und dass es sich hier um die Verurtheilung 
im absoluten Sinne handelt, sofern die Todesstrafe die Ausrottung 
aus der Volksgemeinde bedeutete (vgl. Deut. 13, 6; 17, 7; 19, 20 
u. 8. w.)* Wenn dann Jesus, nachdem die Schriftgelehrten, ge- 
laroffen von diesem Einwurf, von der Verurtheilung abstehen, seiner- 
seits erklärt: Auch ich verdamme dich nicht (zum Tode), so beruht 
dies, der Ermahnung: Sündige nicht mehr d. h. begehe keinen Ehe- 
bruch mehr, nach zu urtheilen, auf der Tendenz, den Sünder durch 
sittliche Einwirkung zu retten, statt ihn auszurotten (vgl. Lc. 9, 54 f.; 
15, 7 u. 10; 19, 10), eine Tendenz, wozu sich bereits im alten Test. 
Ansätze finden (vgl. besonders Ez. 33, 11 ff.). Dass Jesus damit die 
Todesstrafe überhaupt verwirft, sofern dieselbe sowohl der den 
Schiiftgelehrten gestellten Bedingung als dieser Tendenz widerspricht, 
leidet keinen Zweifel. Vom Standpunkte der Ethik Jesu aus be- 
trachtet, welche auf sittliche üeberwindung der Sünde geht, ist 
dieselbe ein Best des vorchristlichen^ auf einem physischen statt 
ethischen Begriffe von der Tilgung der Schuld beruhenden, Eechts- 
bewusstseins. Das zweite sich Bücken und Schreiben auf die Erde 
soü die Discussion zunächst abbrechen, um die Wirkung des Aus- 
spruches abzuwarten und für den Fall ihrer Fortsetzung von Seiten 
der Schriftgelehrten weiter zu überlegen. Von ihrem Gewissen 
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überführt: nämlioli davon, dass sie nicht fehllos seien. Das Wort 
Jesu hat sie dermassen berührt und stutzig gemacht, dass sie sich 
durch eine weitere Discussion zu compromittiren furchten; war 
doch auch nicht einmal ein Grund zur Anklage aus der Antwort 
Jesu zu entnehmen, da er ja formell das Gesetz über Steinigung 
der Ehebrecherinnen bestehen Hess, seine Anwendung nur an eine 
Bedingung knüpfend, die es allerdings im Grunde umstiess, aber 
zu einer Anklage nicht brauchbar war. Die Aelteren unter ihnen 
erkennen das Missliche der Situation zuerst und geben daher das 
Zeichen zum Aufbruch. Die Erau ist stehen geblieben, weil sie, 
nachdem die Andern das Eeld geräumt, nunmehr eine Entscheidung 
Jesu erwartet. Die Schlussworte, die ihr ihre Rettung yerkündigen 
und sie zur Umkehr von dem Wege des Lasters auffordern, sollen 
ihr als Antrieb zu einem neuen Leben dienen. 

52. Jesus antwortet auf eine Frage der Sadducäer. 

Mc. 12, 18-27. 18. Darauf erschienen Sadducäer bei Jesu — sie die be- 
haupten, es gebe keine AuJTerstehung — und richteten die 
Tz^ge an ihn: 19. Lehrer, Moses hat uns Folgendes vorge- 
schrieben: Wenn jemandes Bruder stirbt und eine Frau^ aber 
kein Kind hinterlässt, so soll er die Frau heirathen und 
seinem Bruder Kachkommen erzeugen. 20. Kun waren sieben 
Bruder: Der erste nahm eine Frau und hinterliess bei seinem 
Tode keine Kachkommen; 2L darauf heirathete der zweite 
sie und starb, ohne Kachkommen zu hinterlassen, der dritte 
ebenso, 22. und so hinterliessen alle sieben keine Nach- 
kommen. Zuletzt von allen starb auch die Frau. 23. Wenn 
sie nun bei der AuJTerstehung auferstehen, wem Ton ihnen 
wird dann die Frau gehören? Denn alle sieben hatten sie 
zur Frau*). 24. Jesus sprach zu ihnen: Seid ihr nicht des- 
wegen im Irrthum, weil ihr weder die Schrift noch die Kraft 
Gottes erkennt? 25. Wenn nämlich die Menschen von den 
Todten auferstehen, so heirathen sie weder noch lassen sie 
sich heirathien, sondern sind wie die Engel des Himmels« 
26. Was aber die Auferweckung der Toten anlangt: habt ihr 
nicht in dem Buche Mosis, da wo vom Domstrauch die Bede 
ist, gelesen, wie Gk>tt zu ihm sprach: „Ich bin der Gott 
Abrahams und der Gott Isaaks und der Gtott Jacobs*'? 27. Er 
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ist nicht der Gtott Toter, sondern Lebendiger. Ihr seid sehr 
in der Irre!^) 

Kritische Bern, Die ursprüngliche Gestalt des Textes von A 
befindet sich hei Mc. Mt. (22, 23—33) hat gleich Lc. (20, 27 — 40) 
die Diction von A geglättet y am Anfange das gewöhnliche „xcrl Iv 
Ix. T^ r^^kiqa^\ am Schlüsse aber eine Bemerkung über das Erstaunen 
des Folkes hirizugeßigt, die ganz den Character des üeberarbeiters 
trägt (vgL 7, 28), und die ganz der Sprache des Lebens entnommene 
Einßlhrung des Citats in F. 26 {vgl. Lc. 37) entfernt {F. 31); Lc. 
aber hat, wenn auch ganz sachgemäss, erweitert (in F. 34 — 38) und 
Mc. 12, 3 2 ff, »«V Beziehung auf die Schriftgelehrten in der Mehr- 
zahl, so wie 34 b, nach Uebergehung der Frage nach dem grössten 
Gebot, angefugt (F. 39 /.), wobei er die inneren Widersprüche dieser 
Ferbindung übersah. Die Geschichtlichkeit der Unterredung unterliegt 
keinem begründeten Zweifel. 

Erläuterungen. a)D]e Sadducäer, seit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, also nach der Maccabäererhebung, neben den Phari- 
säern genannt, welche ihren Kamen wahrscheinlich von dem Hohen- 
priester Zadok {Zi8^ov%oq: Jos. Alt. 18, 1, 1) zur Zeit Davids haben, 
dessen ITachkommen die höchste priesterliche Aristokratie bildeten 
(vgl. Ez. 40, 46; 43, 19; 44, 15; 48, 11 ; 1 Chron. 12, 28; 2 Chron. 
13, 16), und welche somit die Mitglieder und Anhänger dieser Familie 
bezeichnen, sind im Gegensatz zu den Pharisäern, als der Yolks- 
partei (Jos. Alt. 13, 10, 6), die Aristokratie des reinen jüdischen 
Blutes, des priesterlichen Adels und des Besitzes (vgl. Jos. Alt. 18, 
3, 4; Leben 1 ; Alt. 13, 10, 6), daher insbesondere die Hohenpriester 
und ihre Eamilien dazu gehörten (Alt. 20, 9, 1 vgl. Apg. 5, 17). 
Trotz der gemeinsamen Grundlage, der theokratischen Gesinnung, 
formalen Gesetzlichkeit und ganz auf den Cultus gerichteten Eeli- 
giosität, sind sie doch in mehr als einer Hinsicht die Gegner der 
Pharisäer, denen sie sich gleichwohl fügen müssen, um nicht den 
Boden im Volke zu verlieren (Jos. Alt. 18, 1, 4). Bezüglich des 
Gesetzes halten sie sich lediglich an das geschriebene Gesetz und 
verwerfen daher, den Pharisäern entgegen, die mündliche Ueber- 
lieferung (Jos. Alt. 13, 10, 6 vgl. 18, 1, 4), weshalb sie auch rigo- 
ristischer an dem Buchstaben des Pentateuchs halten und juridisch 
härter urtheilen als diese (Jos. Alt. 20, 9, 1 vgl. 13, 10, 6). Ist das 
Bestreben der Pharisäer hauptsächlich auf Herstellung eines ihrer 
theokratischen Idee entsprechenden Zustandes des Yolkes und zumal 



310 ^^' ^^' Kampf Jesu mit der Hierarchie in Jerusalem. 

seiner cultischen Beziehungen gerichtet, so dagegen dasjenige der 
Sadducäer auf Erhaltung der Würde des Priesterthums und seiner 
Privilegien, daher sie um dieser willen zu politischen Verbindungen 
und Zugeständnissen geneigt sind, die ihrem eigenen Princip zu- 
widerlaufen (Aufnahme der Herodäisohen Familie unter die priester- 
lichen Geschlechter: Jos. Alt. 15, 9, 3, Cönnivenz gegen die fremden 
Machthaber, insbesondere auch die Kömer, behufs Aufrechthaltung 
ihres Einflusses: Schürer S. 432). In ihrer religiösen Anschauung 
stellen sie sich auf den Boden des von der Fortentwicklung der 
Beligion durch die Propheten abstrahirenden Hebräismus, wie er 
in den statutarischen Bestandtheilen des Pentateuchs zum Ausdrucke 
kommt, leugnen daher die Fortdauer der Seele nach dem Tode, 
die zukünftigen Belohnungen und Strafen, wie die ganze transcen- 
dentale Eschatologie (Jos. Alt. 18, 1, 4; jüd. Kr. 2, 8, 14 ygl. Apg. 23, 
8), und verwerfen die göttliche Prädestination der Menschen zum 
Guten und Bösen wie zum Uebel (vgl. Jos. jüd. Bor. 2, 8, 14; Alt. 13, 
5, 9), alles dies ebenfalls im Gegensatze zu den Pharisäern, daher 
sie den übrigen Schriften des Kanons ein geringeres Ansehen zu- 
geschrieben haben müssen als diese (gleiches Ansehen mit dem 
Gesetze als der unmittelbaren Uroffenbarung Gottes genossen zwar 
diese Schriften überhaupt nicht bei den Juden: tr. MegiUa 3, 1). 
Durch- diese negative Stellung zu dem entwickelten Hebräismus 
waren sie naturgemäss geneigter zur Anlehnung an die heidnische 
Denkweise. Wenn wir nun zwar auch kein Eecht haben, die 
Schilderungen der Sünder (Abtrünnigen) in der späteren Literatur 
(vgl. besonders Kenoch 5, 4; 45, 1 f.; 48, 10; 60, 6), als gegen sie 
gerichtet zu betrachten, so werden sie doch theilweise mit davon 
betroffen, und trotzdem sie nicht minder auf ihre Eechtgläubigkeit 
hielten als die Pharisäer (vgl. Jos. Alt. 17, 2, 4; 18, 1, 4), war doch 
der patriotische Theil des Volkes ihnen abgeneigt (ebd. 13, 10, 6; 
18, 1, 4). Vgl. über die Sadducäer im Allgemeinen Schürer S. 423 ff. ; 
Bibell. IV S. 518 ff. Die fragenden Sadducäer sind wohl jedenfalls 
Schriftgelehrte (vgl. Nr. 6 Erl. c), ihre Frage aber hat den Zweck, 
Jesus, von dem sie wussten, dass er an die Auferstehung der Toten 
glaube, lächerlich zu machen. lieber das Gesetz der Levirats- 
(Schwager-)ehe vgl. Deut. 26, 5; Gen. 38, 8; Kuth 4, 1 ff . — fc) Die 
gestellte Frage hat zwei Voraussetzungen, nämlich erstlich eine 
grob materielle Auffassung von dem Zustande der Auferstandenen 
und zweitens die Schrift -(Gesetz-)widrigkeit der Vorstellung von 
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der Totenanferstehung. Erstere yerkennt die schöpferische Kraft 
Gottes, welche den Menschen bei der Auferstehung ein unvergäng- 
liches Leben (vgl. Mc. 10, 30) verleiht, wie es die Engel haben 
(vgl. Henoch 51, 4; 104, 4), so dass es der Fortpflanzung zum Er- 
satz der Sterbenden nicht mehr bedarf. Die Vorstellung von einer 
verklärten Leiblichkeit der Auferstandenen, wie sie Paulus hat 
(vgl. 1 Cor. 15, 44), ist hier nicht ausgesprochen, wenn Jesus sie 
auch, da er sich das vollendete Gottesreich auf der Erde denkt, 
gehegt hat (vgl. Mt. 5, 4; 9, 1), und ebenso wird nicht darauf 
reflectirt, dass bloss die Gerechten, wie es die Vorstellung Jesu 
vom ewigen engelgleichen Leben der Auferstandenen fordert, auf- 
erstehen (vgl. Lo. 14, 14), sondern er redet im Sinne der Gegner, 
welche an eine allgemeine Auferstehung denken (V. 23: bei der 
Auferstehung). Schon in der vorchristlichen jüdischen Literatur 
gehen beide Vorstellungsweisen, die grob sinnliche und die pneu- 
matische und ebenso die von einer blossen Auferstehung der Ge- 
rechten und einer allgemeinen Auferstehung neben einander her 
(klar ausgebildet finden sich jene beiden im Buche der Weisheit; 
vgl. meine Beiträge II S. 75 f.), wie denn auch die christliche Lite- 
ratur hierin schwankt. Jedenfalls aber nahm auch Jesus (vgl. V. 25 
mit Lo. 14, 14) eine zukünftige Auferstehung der Gerechten, diese 
als eschatologischen Act gedacht, an, so dass ihm die früher bespro- 
chene Auferstehung des Einzelnen gleich nach dem Tode (vgl. Nr. 24 
Erl. a) als ein Vorrecht seiner und wohl auch anderer ausgezeichneter 
Gerechter erschienen sein muss. Der zweite Theil der Gegenrede 
Jesu widerlegt dann die sadducäische Behauptung der Schriftwidrig- 
keit des Auferstehungsglaubens. Die angezogene Gesetzesstelle findet 
sich Ex. 3, 6. Zwar ist, historisch betrachtet, in dieser Stelle nicht 
die Vorstellung von einem Fortleben der Erzväter nach dem Tode 
enthalten, da dieselbe dem Mosaismas fremd ist und erst durch die 
Propheten (zuerst Hosea 6, 2; Jes. 25, 8; 26, 19 und 21, dann häu- 
figer: vgl. meine Beiträge II S. 33 f; 41 u. s. w.) in das religiöse 
Bewusstsein tritt; aber Jesus eruirt sie in genialer Weise aus dem 
Wesen des Bundesverhältnisses zu Gott, sofern dies, im prägnanten 
Sinne gefasst, den Untergang der sittlichen Persönlichkeit aus- 
schliesst, so dass seine Auffassung der Stelle zwar nicht historisch 
correct, aber religiös wahr ist. Die Tiefsinnigkeit des Argumentes 
hat schon Lessing (Erziehung des Menschengeschlechtes) hervor- 
gehoben, indem er darin „einen Keim, aus welchem sich die noch 
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zarUckgehaltene Wahrheit entwickeln lasse, und einen Fingerzeige, 
der zu einem strengen Beweis ausgebildet werden könne^S erkennt. 
TJebrigens geht auch aus den vorliegenden Aeusserungen hervor, dass 
Jesus ein wirkliches Fortleben nach dem Tode, ein Auferstehen aus 
dem Todesschlafe nur den mit Oott Yerbundenen zuerkannt hat 
(vgl. Nr. 1 1 Erl. h und Nr. 24 Erl. a). 

53. Jesu Antwort auf eine Frage nach dem obersten 

Gebote. 

Mc. 13,28^34. 28. Ein Sohriftgelehrter aber, welcher hinzutrat, als sie 
mit einander verhandelten, und sah, dass er den Saddncäem 
treffend antwortete, richtete an ihn die Frage: Welches ist 
das allererste Gtobot? 29 ^ Jesus antwortete: Das erste ist: 
dO*. Liebe den Herrn deinen Gtott von deinem ganzen Herzen 
und von deiner ganzen Seele und von deiner ganzen Kraft! 
3L Das zweite ist dies: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst! 
Höher als diese steht kein anderes Gtobot. 32*. Da sprach 
der Schriftgelehrte zu ihm: Treffend, Lehrer, in Wahrheit, 
hast du geredet. 33. "^Ja*, die Liebe zu Gk>tt von ganzem 
Herzen und von ganzer Seele und von ganzer Kraft und die 
Liebe zu dem Nächsten wie zu sich selbst ist vorzüglicher 
als alle Brandopfer und Schlachtopfer! 34. Da nun Jesus 
sah, dass er verständig erwiederte, sprach er zu ihm: Nicht 
ferne bist du vom Königreiche Gottes ! Und niemand wagte 
es fortan, eine Frage an ihn zu richten. 

Kritische Bern. Der Text von A ist weder bei Mt. (22, 
34 — 40), noch bei Lc. (10, 25 — 28), der das Stück in gezwungener 
I Weise mit der Geschichte vom barmherzigen Samariter verwebt hat 

[. (ü^/. iVr. 41 krit^ Bern.), noch auch bei Mc, unverändert erhalten, 

\ Mt, lässt den Fragenden von den Pharisäern abgesandt sein {gegen 

; Mc, F, 2S u, Lc, V, 25), setzt widersprechend das {dem Bange nach) 

i zweite Gebot dem ersten gleich^ vertauscht la%m dem Urtext wider- 

l strebend mit diavola, ßigt ergänzend f^. 40 hinzu, wahrscheinlich 

I nur eine Nachbildung von Mt, 7, 12 {vgl, Gal, 5, 14), und lässt den 

\ Schluss der Erzählung, den doch Lc, in A vorgefunden haben muss 

' {vgL Lc, 10, 28), weg, weil er, freilich sich selbst widersprechend 

j {F, 22), eine neue Fer suchung Jesu {F, 35) erzählen wollte, wozu 

dieser Schluss gleich dem Anfang wegen seines irenischen Inhaltes 
nicht passie', Lc, hat stark gekürzt, macht in Anlehnung an Mc, 10, 
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17 aus der Frage nach dem höchsten Gebote eine Frage nach dem 
ewigen Leben, legt die aussage über das höchste Gebot unwahr- 
scheinlicher Weise {vgl, die ErL) dem Schriftgelehrten in den Mund 
und entlehnt aus I Mt. die Versuchung und die diavola im ersten 
Gebote ; Mc, endlich hat das erste Gebot mit Rücksicht auf das Be- 
dürfniss der Heidenchristen aus Deut, 6 ergänzt (V, 29 und 32) und 
in dem Gebote der Gottesliebe einmal incorrect statt tli^vx^^: owiastog 
gesetzt {F, 33; in V, 29 ist 1% ok, r^g hwvoittq jedenfalls aus Mt, 
in die Handschriften gekommen), dagegen ist Anfang und Schluss, 
deren versöhnlicher Character so wohl zu der Situation (vgl, die ErL) 
passtf bei ihm treue Wiedergabe von A, 

Erläuterungen. Die Situation bei dem vorstehenden Auf- 
tritte haben wir uns folgendermassen zu denken: Ein der phari- 
säischen Partei angehörender und sich daher ebenfalls zu dem Auf- 
erstehungsglauben bekennender Schriftgelehrter hat sich an der 
treffenden Antwort erfreut, welche Jesus den spöttischen Sadducäem 
gegeben, hat Interesse an ihm gewonnen und ist daher begierig, 
seine Ansicht über einen Punkt zu hören, über den er selber schon 
nachgedacht und bezüglich dessen er yon der Meinung der Mehr- 
zahl der Schriffcgelehrten abwich. Erörterungen über wichtige und 
unwichtige Gebote fanden schon zwischen den Anhängern Scham- 
mais und Hillels statt (vgl. tr. Eduj. 4), und wurden dadurch hervor- 
gerufen, dasB das Gesetz die einzelnen Bestimmungen äusserlich 
aneinanderreihte. Das allererste Gebot: Ilqmzoq bezieht sich hier 
auf Eang und Wichtigkeit und nivxtav ist Gen. neutr. Das Gebot 
der Liebe zu Gott d. h. der werkthätigen Anhänglichkeit an ihn 
(Deut. 13, 4; 4, 4; 11, 13) zum Dank für die von Israel erfahrene 
Liebe des Bundesgottes (10, 15), findet sich Deut. 6, 5 (vgl. 10, 12; 
30, 16); doch wird daneben mit gleicher Wichtigkeit das Gebot 
der Furcht (4, 10; 6, 2; 5, 29; 10, 12) hervorgehoben, und die 
Liebe weder zum durchgreifenden Princip gemacht noch rein ethisch 
gefasst, wie denn die rituellen Yorschriffcen mit gleicher Wichtigkeit 
daneben hergehen (vgl. 27, 26; 30, 10). Zwar ist der Prophetismus 
bestrebt, Ethik und Gultus zu sondern, aber es geschieht dies auch 
nur in der Weise, dass die Befolgung des Sittengesetzes als Be- 
dingung eines Erfolg habenden Cultus aufgestellt wird (vgl. Jes. 1, 
1 1 ff. ; Micha 6, 6 ff. Hos. 6, 6 ; Jer. 6, 20) und nicht ohne Eück- 
fälle in den Ritualismus (vgl. z. B. Ez. 44, 7 ff; 23 ff.; Mal. 1, 6 ff.; 
3, 7ff. ; Sach. 8, 9 ff.), niemals aber so, dass die rituellen Verrich- 
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tangen zu blossen Aasdrucksformen der religiösen Stimmung herab- 
gesetzt werden. Auch die spätere, yom prophetischen Geiste be- 
rührte, Literatur führt diese Reform nicht durch (vgl. meine Bei- 
träge II S. 55 ff.) ; die Schriftgelehrsamkeit aber fallt fast durchweg 
in den Eitualismus zurück, denn auch auf den Ethicismus Hillels 
fällt ein starker Schatten des Gegentheils (vgl. Keim, Geschichte 
Jesu I S. 258 ff.; 270 ff.) und die stehende Vorlesung von Deut. 6, 
4 — 9; 11, 13— -21 ; Num. 15, 37—41 in der Synagoge (vgl. Schürer 
S. 472) ist keineswegs eine principielle Hervorhebung der ethischen 
Gottesliebe, da der strengste Ritualismus daneben hergeht. Deshalb 
ist der obige Ausspruch Jesu von durchgreifender reformatorischer 
Bedeutung. Er erhebt die, die gesammte spontane Thätigkeit des 
Menschen beherrschende, Liebe zu Gott, als dem universellen Princip, 
zum obersten Gesetze und gibt dadurch, dass er das Gebot der, der 
Liebe zu sich selbst gleichen, Nächstenliebe, welches im Gesetze 
nicbjt minder isolirt dastand (Lev. 19, 18), jenem unmittelbar folgten 
lässt, der Gottesliebe eine durchaus ethisch -praktische Richtung; 
denn da nach einem zweiten Gebote nicht gefragt war, so kann 
dessen Hinzufügung nur diesen Sinn haben. So vollzieht er, der 
geschichtlichen Entwicklung Jahrtausende vorauseilend, die Synthese 
von Religion und Ethik, jene zu einer das Leben heiligenden Macht 
erhebend, diese auf ein universelles Princip basirend, welches die 
einzelne sittliche That in einen grossen Zusammenhang stellt (das 
Yerhältniss beider Gebote kann sich ja Jesus nur so gedacht haben, 
dass die Nächstenliebe aus der Gottesliebe ihren höchsten Antrieb 
empfangt: vgl. Mt. 5, 45 u. 48), und erkennt allen religiösen Func- 
tionen einen Werth nur in dem Masse zu, als sie zugleich eine 
ethische Bedeutung haben (V. 31 b). Der Nächste (Bruder) ist 
Lev. 19, 18, wie aus dem Zusammenhange erhellt, der Volksgenosse, 
dem V. 34 noch der ansässige Fremdling angefügt wird; von der 
nationalen Beschränkung der Nächstenliebe, die hierin liegt, hat 
Jesus natürlich abstrahirt (vgl. Nr. 1 1 Erl. n). lieber das Verhalt- 
nisB des Gebotes der Nächstenliebe zu dem Satze Mt. 7, 12 vgl. 
Nr. 1 1 Erl. o. Der Ausspruch Jesu kommt einem auch von dem 
Schriftgelehrten durch Anregung der Propheten (vgl. oben) gehegten 
Gedanken entgegen und er spricht daher seine Zustimmung aus, 
indem er zugleich, mit Anlehnung an 1 Sam. 1 5, 22, die von Jesus 
nicht ausgesprochene Consequenz bezüglich des Cultus dsuraus zieht, 
wenn er auch gleich den Propheten die ganze Tragweite der Maxime 
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nicht ermass (vgl. Y. 34 b). Seine ZuBtimmung zeigt übrigens, dass 
es nnter den Schriftgelehrten auch einzelne freier Denkende gab, 
wie denn die Polemik Jesu gegen die Schriftgelehrten auch nur dem 
allgemeinen Oharacter des Standes zu seiner Zeit galt. Die Ein- 
sicht des Pragestellers in das Yerhältniss von Ethik und Gultus 
zeigt zwar, dass er den Ghrundsätzen Jesu und damit der neuen 
Theokratie nahe getreten ist; aber um dem gegenwärtigen, durch 
ihn und seine Schüler repräsentirten Gottesreiche anzugehören, dazu 
fehlt die Oonsequenz der ethischen Anschauungsweise, der ent- 
schiedene Bruch mit den Tendenzen seines Standes und die Ein- 
sicht in anderweitige Wahrheiten, wie die Gotteskindschaft, die 
Qualitäten der sittlichen Gerechtigkeit und die Verwirklichung der 
messianischen Idee durch Jesus. Der Erfolg dieser Unterredung, 
die erreichte Anerkennung selbst eines Schriftgelehi*ten, machte aber 
einen solchen Eindruck, dass niemand ihm mehr mit einer Frage 
zu kommen wagte, um nicht abermals eine Niederlage zu erleiden. 

54. Anklagen Jesu gegen die Schriftgelehrten. 

35. Darauf nahm Jesus das Wort und sprach, als er im mc. 12, 35-37. 
Tempel lehrte: Wie können die Schriftgelehrten sagen, dass 
der Messias Davids Sohn sei? 86. Sagte doch David selbst 
im heiligen Geiste: „Es sprach der Herr zu meinem Herrn: 
Setze dich zu meiner Hechten, bis ich deine Feinde zum 
Schemel deiner !Füsse mache!'* 37. David selbst nennt ihn 
Herrn; wie kann er denn sein Sohn sein? Das zahlreich 

* anwesende* Volk aber hörte ihn gern*). 

Und er sprach zu demselben*: 2^ Auf Moses' Stuhl Mt. 23, 2. 
haben sich die Schriftgelehrten gesetzt. 4. Bie binden schwere Mt 23, 4. 
Bürden und legen sie auf die Schultern der Menschen; nicht ^^'46.)' 
mit Einem Finger aber wollen sie sie in Bewegung setzen. 

* Darum* 28. kommt her zu mir alle, die ihr ermüdet und be-Kt. 11, 28-30. 
lastet seid, und ich will euch Buhe schaffen; 29. nehmet mein 

Joch auf euch und lernet von mir, denn ich bin milde und 
demütig von Herzen, so werdet ihr Buhe für eure Seelen fin- 
den, 30. denn mein Joch ist sanft und meine Bürde ist leicht!^) 
— 5. Alle ihre Werke vollbringen die Schriftgelehrten, umMt. 23, &-7. 
von den Leuten angestaunt zu werden; denn sie machen ihre 
Oebetszettel breit und ihre Quasten gross 6. und lieben den 
ersten Platz bei Gastmählern und die ersten Sitze in den 
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Synagogen , 7. die Begrüssungen auf den öfilantliolien PlätEen 
xuad die Anreden der Iieute mit y,mein Herr'^ *Ioh aber 
Mt. 6, 1—6. sage euch*: 1. Hütet euch, eure Gerechtigkeit vor den Men- 
schen auszuüben, um von ihnen angestaunt zu werden; viro 
nicht, so habt ihr keinen Lohn bei *Gk>tt*! 2. Wenn du 
daher Barmherzigkeit ausübst, so posaune nicht vor dir her, 
wie die Heuchler es thun in den Synagogen und auf den 
Strassen, damit sie von den Leuten gepriesen werden! Wahr- 
lich, ich sage euch, sie haben ihren Lohn weg. a Wenn 
du aber Barmherzigkeit ausübst, so möge deine linke Hand 
nicht wissen, was die rechte thut, 4. damit deine Barm- 
herzigkeit verborgen sei, und *Gk>tt*, der im Verborgenen 
sieht, wird dir vergelten! 5. Und wenn ihr betet, so sollt 
ihr nicht wie die Heuchler sein, denn sie lieben es, in den 
Synagogen und an den Strassenecken zu stehen und zu beten, 
damit sie sich den Leuten zeigen! Wahrlich ich sage euch, 
sie haben ihren Lohn weg! 6. Du vielmehr, wenn du betest, 
so gehe in dein Gemach, schliesse deine Thür zu und bete 
zu *Gott*, der im Verborgenen ist, und er, der im Ver- 
Mt.6, 16—18. borgenen sieht, wird dir vergelten! 16. Wenn ihr aber fastet, 
so gebahret euch nicht kläglich wie die Heuchler, denn sie 
machen ihre Gesichter unsichtbar, damit sie den Leuten mit 
ihrem Fasten sichtbar werden. Wahrlich, ich sage euch, 
sie haben ihren Lohn weg. 17. Du vielmehr, wenn du fastest, 
so salbe dein Haupt und wasche dein Gesicht, 18. damit du 
dich nicht den Leuten mit deinem Fasten zeigst, sondern 
* Grotte*, der im Verborgenen ist, und er, der im Verborge- 
Mc. 12. 40. nen sieht, wird dir vergelten!*') — 40. Die *Schrifbgelehrten* 
verschlingen die Häuser der Wittwen und sprechen zum 
Scheine lange Grcbete. * Darum* werden sie ein um so stren-« 
geres Urtheil empfangen. . . . 

*Da die Schrifbgelehrten dies hörten, ergrimmten sie; 
Jesus aber sprach zu ihnen*: 
Mt. 23, 13-33. 18. Wehe euch, ihr Schriftgelehrten, dass ihr das 

Königreich Grottes zuschliesst vor den Menschen. Ihr 

kommt ja nicht hinein; die aber hineinkommen, lasset 

ihr nicht hinein! 

15. Wehe euch, ihr Schrifbgelehrten, dass ihr Meer 

und Land befahret, um Einen Froselyten zu machen. 
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Wenn er es aber geworden ist, so macht ihr ihn zu 
einem Sohne der Gtehenna, doppelt so arg als ihr es 
seid!^) 

16. Wehe euch, blinde Führer, die ihr sagt: Wenn 
man beim Tempel schwört, so hats nichts auf sich; 
wenn man aber beim Grolde des Tempels schwört, so 
ist man pflichtigf. 17. Thoren und Blinde, was steht 
denn höher, das Qold oder der Tempel, der das Gk>ld 
geweiht hat? IS. *Die ihr sagt*: Wenn man beim Brand- 
opferaltar schwört, so hats nichts auf sich; wenn man 
aber bei dem Opfer auf ihm schwört, so ist man pflichtig. 
19. Blinde, was steht denn höher, das Opfer oder der 
Brandopferaltar, der das Opfer weiht? 20. Wer nun bei 
dem Brandopferaltar schwört, der schwört bei ihm sammt 
allem, was darüber steht, 21. und wer bei dem Tempel 
schwört^ schwört bei ihm sammt dem, der darin seinen 
Wohnsitz genommen, 22. wie wer beim Himmel schwört, 
beim Throne Gtottes schwört sammt dem, der darauf sitzt! 

23. Wehe euch, ihr Schriftgelehrten, dass ihr den 
Zehnten gebt von der Minze, dem Dill und dem Kümmel 
und unterlasst das Gewichtigere im Gesetz, die Beohts- 
entscheidung, die Barmherzigkeit und die Treue. Dies 
musstet ihr thun und jenes nicht unterlassen. 24. Blinde 
Führer, die ihr die Mücke mit dem Siebe ausscheidet, 
das Kameel aber hinunterschluckt!®) 

26. Wehe euch, ihr Schriffcgelehrten, die ihr das 
Aeussere des Bechers und der Schüssel reinigt, inwendig 
aber sind sie voll von Baub und Schlenmierei. 26. Blinder 
Schriftgelehrter, reinige zuerst das Innere des Bechers, 
damit auch das Aeussere desselben rein werde! 

27. Wehe euch, ihr Schriftgelehrten, dass ihr ge- 
kalkten Gräbern gleicht, welche aussen anmuthig aus- 
sehen, inwendig aber voll sind von Totengebeinen und 
jeder Unreinigkeit. 28. So erscheint auch ihr von aussen 
den Menschen gerecht, inwendig aber seid ihr voll von 
Heuchelei und Unsittlichkeit! 

29. Wehe euch, ihr Schriftgelehrten, dass ihr die 
Grabstätten der Propheten ausbaut und die Grabmähler 
der Gerechten ausschmückt, und sprecht: dO. Wenn wir 
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in den Tagen unserer Väter lebten, so wären wir nicht 
ihre Genossen im Frophetenmorde. SL Somit bezeugt 
ihr euch selbst» dass ihr Söhne derer seid, die die Pro- 
pheten töteten. 32. Füllet auch ihr an dem Masse eurer 
Väter! 38. Ihr Schlangen und Ottern, wie sollt ihr ent- 
fliehen vor dem Gerichte der GehennaPO 
Kritische Bern, Zur Begründung der kritischen Behandlung^ 
welche der Stoff in der obigen Perieope erfahren hat, diene Folgen- 
des: 1) Der Text von Mc. 12, 35 — 37 i>/ sowohl von Mt. (22, 
41 — 46) als auch von Lc, (20, 41 — 44) überarbeitet worden, Mt, 
lässt Jesus die Messiasfrage an die versammelten Pharisäer richten, 
während sie, jedenfalls origineller, bei Mc, vor dem Föl&e aufge- 
worfen wird, um die Unfähigkeit der Schriftgelehrten zu ihrer Lösung 
zu constatiren, und versetzt Mc. 12, 346 an den Sehluss (gegen 
Lc, 20, 40); Lc, dagegen lässt die Frage an die Schriftgelehrten 
gerichtet sein, weil von diesen unmittelbar vorher die Rede war 
{V. 39/.), übergeht das bedeutsame iv nvsvfiart aylo) und kürzt am 
Schlüsse. 2) Die grosse Rede Jesu gegen die Hierarchen Mt. 23 ist 
der Hauptsache nach aus Stoffen, welche sich theils in j4 {Mc. 12, 
38—40 = Lc, 20, 45—47), theils in B (vgl, Lc. U, 39^.) fanden, 
zusammengesetzt. Nach V, 1 ist dieselbe an das Volk und die Jünger 
gerichtet, doch werden von f^. 13 ab die Schriftgelehrten und Phari- 
säer direct angeredet. Dies beweist, dass wir es mit einer blossen 
Compilation zu thun haben und dass hier dreierlei Reden zusammen- 
gefugt sind. Bloss an die Jünger gerichtet ist V. 8 — 11, welches 
Stück wir daher Nr. 45 einverleibt haben, Auf das Folk berechnet 
dagegen ist F, 2 — 7, eine Verschmelzung von parallelen Stoffen aus 
B und A , mit Auslassung von Mc. 12, 40 === Lc. 20, 47, welcher 
Atuispruch wohl erst durch II Mt,, der zu mildern suchte (vgl, unten), 
ausfiel (Mt. 23, 14 ist unecht) und daher von uns wieder in den Text 
eingefugt wurde. Die folgenden fFeherufe an die Hierarchen sodann, 
welche Lc. unpassend bei Gelegenheit eines Gastmahles im Mause 
eines Pharisäers bringt (11, 37), wobei ihm Mc.*l, 2ff. {Nr. 20) 
zum For bilde diente, schliessen sich sehr natürlich an F. 7 an, derart, 
dass Jesus sich nunmehr direct an die zuhörenden Hierarchen wendet, 
daher wir sie hier angeknüpft haben. Hingegen sind F. 34 — 39 an 
die Bewohner Jerusalems mit Einschluss der Hierarchen, ihrer Leiter, 
adressirt. Gegen die Eehtheit dieser Stelle und ihrer Parallele bei 
Lc. 11, 49 — 51; 13, 64/. sprechen aber folgende Gründe: Der 
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lyta if/. 34 kann nicht Jesus sem, da die j4ussendung von Propheten, 
fFeisen und Schrif gelehrten (Lc, setzt mit Anpassung an die Gegen- 
wart ßir die letztem Apostel: 11, 49) ohne Parallele in den Reden 
Jesu ist, es sehr auffallend erscheint, dass dieser nicht auf sein be^ 
vorsehendes Schicksal hindeutet, und der ganz dem Mosaismus an- 
gehörige Gedanke einer Bestrafung der damaligen Führer des Fol- 
kes für die Frevel aller Vorfahren (F. 35) seiner Anschauungsweise 
widerstrebt. Da nun Le, mit dem ^ coq>la r. O. bItcsv ojfenbar ein 
Citat einfuhrt, dessen Urspntng wir freilich nicht kennen {das be- 
treffende Buch braucht nicht den Titel coq>la t. d'. gefuhrt zu haben, 
sondern diese Worte stellen bloss Gott als den Urheber der Weis- 
sagung dar), so ist jene Stelle aus einer prophetischen Schrift ent- 
lehnt und der Redende ist Gott. Zu diesem Citate muss aber auch 
noch F. 37 y*. gehören , trotzdem Lc. diese Anrede an Jerusalem 
einem andern Contexte einverleibt hat (13, 34/.), weil sie hier völlig 
unpassend steht. Hatte doch Jesus damals noch gar nicht in Jeru- 
salem gewirkt, und muss der Redende doch auch hier Gott sein, weil 
das noaintig etc: F. 37 sich nicht auf eine mehrtägige oder auch 
mehrjährige Wirksamkeit beziehen, sondern nur auf wiederholte Ver- 
suche zu verschiedenen Zeiten der israelitischen Geschichte gehen kann. 
Nun ist aber ein so langes Citat bei Jesus ohne Parallele und in 
dem Zusammenhange einer sehr erregten Rede unwahrscheinlich. Ueber- 
dies verräth sich der spätere Ursprung der Stelle auch sonst; denn 
der F. Zb genannte Zacharias kann weder der Sach. \, \, noch der 
2 Chr. 24, 20 genannte Prophet sein, da beide chronologisch zu weit 
zurückliegen, um ihren Tot als letzte Prophetenmorde hinzustellen, und 
itpovsvödixe weist auf die Gegenwart hin. Nun erwähnt aber Josephus 
(jüd. Ar. 4, 5, i) für das Jahr 68 «. Chr. eines Zacharias, Sohnes 
des Baruch, der von den Zeloten mitten im Tempel erschlagen wurde, 
nachdem er ihnen ihre bösen Thaten vorgehalten hatte, und wir 
haben daher in jener Stelle ein Stück aus einer nach diesem Morde 
verfassten Schrift vor uns , welches von I Mt, , der noch vor dem 
Jahre 70 schrieb (vgl, S. 45), aufgenommen wurde und dann auch in 
II Lc, überging, wo der Text theilweise ursprünglicher erhalten ist 
als bei II Mt, (letzterer hat besonders in Mt. F. 34, vgl. 10, 17 u. 
23, geändert und auch wohl das irrthümliche viov Bagoxlov, welches 
bei Lc. 11, 51 fehlt, aus Sach. 1, 1 hinzugefügt). Dem Citate 
sckloss dann I Mt. noch f^. 39 = Lc. 13, 35^ a», wo er mit An- 
lehnung an Ps, 118, 26 Jesus den Hierarchen seine, ihnen die An- 
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er kennung abzwingende^ Parusie verkünden lässt; denn dass dieser 
aussprach nickt echt ist, ergibt sich sowohl darauSy dass er* sich an 
V* 33 nicht anschliessty als auch aus der Erwägung, dass Jesus doch 
damals kaum mit Bestimmtheit sagen konnte, dass sie ihn bis zttr 
Parusie nicht mehr sehen würden. 3) Emendirt wurde in den red- 
pirten Thellen des Textes Folgendes, Mt lässt die Anrede an das 
Folk von den Sehriftgelehrten und Pharisäern handeln und ebenso die 
Weherufe an sie gerichtet sein (r,2; 13^.). Dass diese Coordt- 
nation von Sehriftgelehrten und Pharisäern unrichtig ist, haben wir 
schon früher gesehen (Nr. 6 ErL c). Dazu kommt hier noch, dass 
A {Mc. 12, 38 = Lc. 20, 46) nur von Sehriftgelehrten redet, dass 
auch Le, die fFeherufe zur Hälfte bloss an die Sehriftgelehrten ge- 
richtet sein lässt {Lc. 11, 45 j^.) und daher zu vermuthen ist, dass 
lediglich die Anlehnung an Mc. 7, 1 die Einfuhrung der Pharisäer 
bei seinen andern Weherufen veranlasst hat, und dass ein Theil der 
Anklagen mindestens ebensowohl auf die sadducäischen wie auf die 
pharisäischen Sehriftgelehrten passt (so besonders 23, 4; 26; Mc. 12, 
40, vgl. Nr. 52 ErL), Fon Mt. hinzugefügt ist auch die wiederholte 
Anrede mit v7to%qixa\ F. \Z ; \b u, s. w., welche bei Lc. fehlt und 
worin wir auch sonst schon einen Zusatz des Mt. erkannten (vgl. 
Nr. 50 kr it. Bern,). Endlich ist auch F. 8 auszumerzen, da Jesus 
seinen sonstigen Aeusserungen über die Sehriftgelehrten zufolge diesen 
nicht das Zugeständniss gemacht haben kann, dass ihre Forschriften 
zu beobachten seien ^ und F. 4 dadurch den falschen Sinn bekommt, 
als tvürde den Sehriftgelehrten Nichtbefolgung ihrer eigenen For- 
schriften vorgeworfen (vgl, dagegen Jos. Alt. 18, 1, ^) während Jesus 
doch nur sagen will, sie hülfen den Leuten nicht beim Tragen der 
schweren Last. Da Lc. den Satz nicht hat, so kommt derselbe auf 
Rechnung von II Mt., der dadurch dem Judenchris tenthum eine Stütze 
geben wollte. Hingegen haben wir aus Lc. 11, 46 ivl tmv daxtvlaiv 
aufgenommen, wodurch der Gedanke verständlicher wird. 4) Die pa-- 
rallelen Texte anlangend, ist Mt. F. 5 — 7, aus B erg^zt, historisch 
anschaulicher als Mc. 12, 38/., hat Lc. die Weherufe mehrfach ge^ 
kürzt und geändert, wodurch die Kraft der Rede geschwächt worden 
ist, F. 41 zum Schaden des vorangehenden Ausspruches, welcher 
nicht den Mangel an Almosen, der den Sehriftgelehrten gewiss an 
sich nicht vorgeworfen werden konnte (vgl. Mt. 6, 1 ff,), sondern die 
Habsucht und Schlemmerei rügt, eingefügt und aus Mc. 12, 38/. 
unpassend einen Weheruf gebildet. 5) Dagegen wurden zwei Stücke 
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in den Text eingeschoben. Zunächst Mt, 11, 28 — 30, weiches dort 
ohne logischen Zusammenhang mit dem Contexte steht, hier aber durch 
den Gegensatz zu den Schriftgelehrten und ihren Lasten erst ver^ 
ständlich wird; sodann Mt. 6, 1 — 6 und 16 — 18, über dessen Miss- 
verhältniss zu der Bergpredigt schon früher gesprochen wurde {Nr. 1 1 
Arit, Bern.), das aber hier in einer Rede an das Falk und mit Be- 
ziehung auf die ^u^sage Mt. 23, 5 seinen passenden Ort hat, jedoch 
wurde darin die Bezeichnung Gottes als ,, eures (des) Katers im Him^ 
mel'*, welche die Hand des Compilators der Bergpredigt verräth und 
die zu einer Volksrede über die traditionellen jüdischen drei Werke 
der Gerechtigkeit wegen ihrer specißschen Bedeutung für die Jünger 
nicht passt, durch das einfache ,,Gott^* ersetzt. 

Erläuterungen, a) Jesus ergreift nunmehr, nachdem er 
seine Gegner zum Schweigen gebracht hat, die Initiative gegen sie, 
und zwar greift er zunächst die Vorstellung der Schriftgelehrten 
von dem Messias vor dem Yolke an, um bei diesem ein Yerständ- 
idss seiner Person zu ermöglichen. Die von den Schriftgelehrten 
nach dem Vorgange der Propheten (vgl. Jes. 11, 1 u. 10; Jer. 23, 6; 
30, 9 u. s. w.; Ez. 34, 23 f.; 37, 24 f.; Hos. 3, 6; Am. 9, 11 ; Micha 5, 
1; Sach. 12, 8) vertretene und in der späteren jüdischen Literatur 
(vgl. 1 Maoc. 2, 57; Sir. 47, 13; Ps. Sal. 17, 23; 36; 18, 6 u. 8) wie 
im Volksbewusstsein (vgl. Job. 7, 42) überwiegende Vorstellung von 
dem Messias war aber die, dass er aus den Nachkommen Davids 
hervorgehen und dessen politisch-theokratische Herrschaft fortsetzen 
und vollenden werde (vgl. den Context der obigen prophetischen 
Stellen), was den Glauben an die Existenz von Abkömmlingen 
Davids zur damaligen Zeit voraussetzt (vgl. auch die Stammbäume 
Mt. 1 und Lc. 3 und Lightf. S. 256, wonach Hillel aus Davidischem 
Geschlechte sein sollte). Dieser Vorstellung stellt Jesus eine andere 
entgegen. Indem er der rabbinischen Ansicht folgt, dass Psalm 110 
von David verfasst sei und auf den Messias gehe (V. la; Bereschit 
rabba 83, 4), macht er auf den Widerspruch aufmerksam, der darin 
liege, wenn es V. Ib heisse: „Also lautet der Spruch Jahves an 
meinen Herrn", und wenn sie dann doch annähmen, dass der Mes- 
sias ein Sohn Davids sei, da David ihn dann doch nicht als seinen 
Herrn habe bezeichnen können. Demgemäss, das ist die verschwie- 
gene Schlussfolgerung, müsse nach dieser Schriftstelle das Kenn- 
zeichen des Messias in seinem Sohnesverhältnisse zu Gott, nicht 
aber in der Abstammung von David und der Wiederaufnahme seiner 

WitUchen, Leben JesiL 21 
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politisohen Herrsohaft liegen. Die Tendenz dieser Deductiony bei ij 
der sich Jesus des alten Testaments und der spitzfindigen rabbi- 
nisohen Exegese nur bedient, um seiner Anschauung den Schrift- 
gelehrten gegenüber eine Stütze zu geben, da sie ja übrigens in 
dem Absehen von der Vorstellung der Propheten eine sehr freie 
Stellung zum a. Test bekundet, ist aber offenbar die, das Yolk zu 
einer religiös-ethischen, statt politischen, Vorstellung von dem Mes- 
sias und seinem Wirken anzuleiten (vgl. Nr. 47 £rl. a, Nr. 23 Erl. 
und Nr. 4 ErL f.) und dadurch einen Anstoss zu beseitigen, den das- 
selbe an seiner Person und an der Art seiner Wirksamkeit nehmen 
konnte, sofern er sich weder zum Könige Israels aufwarf noch seine 
dayidische Abstammung nachweisbar war. Letzteres nämlich an- 
zunehmen nölhigt uns die vorliegende Stelle, die nicht einen be- 
dingten d. h. einen Gegensatz des Höhern und Niederen (des Gottes- 
und Davidssohnes), sondern einen unbedingten, die davidische Ab- 
stammung ganz bei Seite schiebenden, Gegensatz ausspricht, so dass 
die späteren Angaben neut. Schriftsteller über die Abstammung Jesu 
von David (£öm. 1, 3; Apk. 5, 5; 22, 16; Hebr. 7, 14) mindestens 
auf unsicherer Ueberlieferung beruhen (vgl. Joh. 7, 41 £). Im hei- 
ligen Geiste: Babbinische Gitationsformel gemäss der Vorstellung 
von der Inspiration der altt. Schriftsteller (vgl. Schürer S. 440), hier 
dazu bestimmt, dem Inhalte der Schriftstelle den Schriftgelehrten 
gegenüber ein höheres Gewicht zu geben. Die genannte PsalmsteUe, 
in ihrem ursprünglichen Sinne von einem Dichter an einen israe- 
litischen König gerichtet, ist nach späterer Auffossung eine Ver- 
kündigung an den Messias, dass ihn Jahve zu seinem Statthalter 
(vgl. 1 Chr. 28, 5; 29, 23; der Sitz zur Bechten ist der Ehrensitz: 
1 Kön. 2, 19; 1 Macc. 10, 63) erhebe und ihm den Sieg über seine 
Feinde verleihe. Mit dem Citate verfolgt Jesus auch wohl nebenher 
den Zweck, seinen Gegnern gegenüber auf seine dereinstige Er- 
hebung zum stellvertretenden Haupte des Gottesreiches (vgl. Nr. 4 
Erl. f) und seinen Sieg über sie hinzuweisen. — b) Auf Moses' 
Stuhl etc.: nämlich als seine Nachfolger in der Gesetzgebung und 
Eechtsentscheidung. Binden schwere Bürden etc.: bildliche Be- 
zeichnung für die Verbindung von vielen Vorschriften zu einem 
Complex, dessen Befolgung den Menschen zugemuthet wird. Ge- 
dacht ist an die massenhaften, das ganze äussere Leben des Men- 
schen umfassenden, ihn der freien Bewegung beraubenden und das 
Gewissen drückenden cultischen Vorschriften der Schriftgelehrten 
(über Sabbatruhe, worin nicht weniger als 39 Verrichtungen , wo- 
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runter auch Peuerlöschen, einen Enoten Machen, Kochen, Schreiben, 
untersagt wurden, über unreine Zustände des Menschen und der 
Gefasse sowie deren Beseitigung, über Zeit und Form des Gebetes, 
Tasten etc.; vgl. Nr. 9; 10; 20 u. Schürer S. 481 ff.); dabei legen 
sie keinen Finger an die aufgelegten Lasten, um den Menschen 
durch Eath, Aufmunterung oder Nachlass von der Strenge der Vor- 
schriften beim Schleppen derselben behülflich zu sein. Ermüdet 
und belastet: d. h. trotz der Ermüdung belastet (geblieben), sofern 
die Schrifbgelehrten sich nicht veranlasst sehen, den Ermüdeten Er- 
leichterung zu schaffen. Kühe schaffen: Gegensatz zu dem (die Seele: 
y. 29) drückenden und ermüdenden Lasttragen und bewirkt dadurch, 
dass Jesus ihnen die Last abnimmt, indem er sie von den Yor- 
Schriften der Schriftgelehrten entbindet. Dazu sollen sie sich seiner 
Leitung unterwerfen, welche er bildlich und nach Analogie der- 
jenigen der Schriftgelehrten als ein Joch bezeichnet (vgl. Sir. 6, 26 ; 
51, 33; Aboth 3, 5), jedoch mit der Einschränkung, dass er nicht 
hart in seinen Anforderungen und hochfahrend in seinem Wesen 
iat wie die Schriftgelehrten und dass sein Joch und seine Bürde 
nicht drücken xmd ermüden. Dies thun sie aber deshalb nicht, 
weil seine Anforderungen lediglich ethischer Natur sind und als 
solche den Menschen nicht peinigen, sondern innerlich freimachen 
und erheben. Die Consequenz dieser Anschauung, wozu sich An- 
sätze auch schon im yorchristlichen Kebraismus finden (vgl. be- 
sonders Sirach 1, 11 ff.; 4, 18; 15, 6; 51, 20 ff.), ist die Aufhebung 
des statutarischen Eeligionsbegriffes überhaupt, wie sie Paulus in 
richtiger Erkenntniss der Denkweise Jesu dialectisch vollzogen hat 
(vgl. meine Beitr. II S. 199 f.). — c) Gebetszettel: hebr. tefillin, 
in eine Kapsel von Pergament eingeschlossene Pergamentröllchen, 
worauf die Stellen Ex. 13, 1—10; 11—16; Deut. 6, 4— 9; 11, 13 
— 21 geschrieben waren, die man beim Gebete mit einem Biemen 
an der Hand, dem Arm oder auf der Stirn befestigte und deren 
Gebrauch auf eine buchstäbliche Auffassung von Ex. 13, 9 u. 16; 
Deut. 6, 8; 11, 18 gegründet wurde. Quasten: hebr. zizith; sie 
waren aus blauer oder weisser Wolle gemacht, wurden am Ober- 
gewande befestigt* und sollten nach Num. 15, 37 ff.; Deut. 22, 12 
den Israeliten an alle Gebote Jahves erinnern (vgl. Schürer S. 496 f.). 
Zu den ersten Plätzen vgl. Nr. 36 a und zu der Anrede mit „mein 
Herr" (Eabbi) Nr. 45 d. Aus dem ehrgeizigen Gebahren der Schrift- 
gelehrten wird geschlossen, dass es auch bei ihren guten Werken 

21* 
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(V. 5 a) auf Prunken abgesehen sei. Vor diesem Prunken wird im 
Folgenden gewarnt, im Gegensatz dazu Selbstlosigkeit gefordert and 
beides an den gebräuchlichsten frommen üebungen des damaligen 
Judenthumsy Almosengeben, Beten und Pasten (vgl. Tob. 12, 9; 
Bereschit r. 39a) exemplificirt. So posaune nicht vor dir her: bild- 
licher Ausdruck für Aufsehen machen (vgl. Cic. ad div. 16, 21; 
Prud. de Sym. 2, 68), wobei „vor dir** sich auf den vor dem Blasen- 
den hertönenden Posaun enschall bezieht. In den Synagogen be- 
fanden sich Kasten zum Almosensammeln, vgl. Lightf. S. 290. Haben 
ihren Lohn weg: Ihr Lohn liegt in dem erreichten Zweck ihrer 
Almosen, dem Lobe der Leute, so dass sie keinen Lohn von Gott 
zu empfangen haben. Der stark hervortretende Gesichtspunkt des 
Lohnes entspricht der populären Yolksrede, wogegen Jesus im Kreise 
seiner Jünger einen höhern Gesichtspunkt geltend macht (vgl. Nr. 41 
Erl. c). Möge deine linke Hand etc. : Die linke Hand soll , wenn 
die rechte gibt, gewissermassen gar keine Notiz davon nehmen, um 
kein Aufhebens davon zu machen: bildliche Bezeichnung der selbst- 
vergessenen, von allem Prunken entfernten, Wohlthätigkeit. Der 
im Verborgenen sieht: d. h. der im Yerborgenen gegenwärtig ist 
und sieht (vgl. V. 6), was dort geschieht. Wird dir vergelten : Bei 
dieser Vergeltung wie bei dem vorher erwähnten Lohn ist an 'zeit- 
liche göttliche Wohlthaten zu denken (vgl. Tob. 4, 8 ff.; Sir. 29, 
14 ff.). Zu stehen und zu beten: Gewöhnlich verrichtete der Is- 
raelite sein Gebet stehend: vgl. 1 Sam. 1, 26; 1 Kön. 8, 22; Lc. 18, 
11. Auch in Betreff des Gebetes accomodirt sich Jesus hier der 
Denkweise des Volkes, wonach dasselbe ein frommes Werk ist, 
welches von Gott belohnt und wie andere religiöse Functionen in 
bestimmte Formen gebannt wird (vgl. darüber Schürer S. 498 ff.), 
einer Denkweise, welche er also zwar nicht theilt (vgl. Nr. 30 Erl. a), 
über welche das Volk zu erheben er aber wegen seiner Unreife 
verzichten muss, daher er sich hier wie bei dem Almosen und dem 
Pasten begnügt, die Auswüchse abzuschneiden und so eine höhere 
Anschauungsweise anzubahnen. Das Beten in der Stille des Hauses 
ist der Gegensatz des prunkenden öffentlichen Gebetes, daher es 
nicht die Meinung Jesu sein kann, überhaupt nicht öffentlich zu 
beten. lieber das Pasten und die negative Stellung Jesu zu dem- 
selben vgl. Nr. 9 Erl. Sie machen ihre Gesichter unsichtbar: näm- 
lich durch Verhüllung (vgl. 2 Sam. 16, 30; Esth. 6, 12), welches die 
Geberde des Trauerns und Elagens ist. tm Gegensatze zu diesem, 
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auf Ostentation berechneten, Gebahren yerlangt Jesus, dass man gar 
kein Wesens aus dem Fasten mache und es so ganz und gar ver- 
berge, dass man vielmehr erscheine wie jemand, der zu einem Gast« 
mahle geht, sich wasche, was man also wohl beim Pasten unterliess, 
' und sich salbe (über die Sitte des Salbens des Kopfes und Bartes 
zum Schmucke vgl. Bibell. Y S. 136). Yerschlingen die Häuser der 
Wittwen: Dies thaten sie wohl in der Weise, dass sie sich in das 
Yertrauen der schutzlos dastehenden Wittwen einschlichen, als ihre 
Berather, Beschützer und Seelsorger, und dies benutzten, um sie, 
etwa unter dem Yorwande heilsamer Opfer, Geschenke und Almosen, 
zu ihrem Yortheile auszubeuten, wobei sie selbst das Nothwendigste, 
ihre Häuser, nicht schonten; diesem Treiben gaben sie dadurch 
einen frommen Anstrich, dass sie vor oder mit den Wittwen lange 
Gebete sprachen. Gedacht ist dabei wohl an sadducäische und 
pharisäische Schriftgelehrte zugleich, denn wenn auch erstere durch 
ihre Beziehungen zu der Priesterschaft besondere Handhaben dazu 
gehabt haben mögen, so wird doch auch der grosse Einfluss der 
Pharisäer auf die Prauen erwähnt: Jos. Alt 17, 2, 4; 18, 3, 5,* 20, 
2, 3. — d) Zuschliesst vor den Menschen: Das Eeich Gottes, als 
gegenwärtig gedacht, wird hier mit einem Hause verglichen (vgl. 
Nr. 34 Erl. b), in welches die Menschen eintreten sollen; aber die 
Schriftgelehrten, die wegen ihres unsittlichen Wesens selber nicht 
hineinkommen, halten diejenigen, die wohl dazu disponirt sind, 
davon ab, indem sie dieselben bei ihren Grundsätzen festhalten. 
Um einen Proselyten zu machen: Proselyten hi essen die entweder 
gänzlich zum Judenthum übertretenden oder sich demselben mit 
beschränkten Eechten und Pflichten anschliessenden Heiden (vgl. 
Bibel]. lY S. 629 ff.), deren es in vielen Städten gab, wo sich jüdische 
Niederlassungen befanden, zumal auch in Eom (vgl. Tac. Ann. 2, 85). 
Wie der jüdische Eifer in der Heidenmission überhaupt in damaliger 
Zeit gross war, so insbesondere derjenige der Pharisäer, welche 
dazu besondere Eeisen unternahmen (vgl. Jos. Alt. 20, 2, 1). Die 
IJebergetretenen aber machten sie dann zu dem, was sie selber 
waren; ja wie es bei Proselyten nicht selten zu sein pflegt, die- 
selben wurden schlimmer wie sie selbst. Sohn der Gehenna: d. h. 
der Gehenna verfallen, ihr zukünftig wegen sittlicher Yerworfenheit 
angehörig. — e) Blinde Führer: vgl. Nr. 20 Erl. f. Die Schrift- 
gelehrten machten auch sophistische unterschiede unter den Eiden, 
d. h, unter den eidlichen Gelübden (vgl. Nr, 1 1 Erl. 1), nämlich b«- 
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züglich ihrer bindenden Kraft. Diese bindende Kraft sollte sich 
nach den Cultusobjecten richten, bei denen geschworen wnrde, so- 
fern denselben ein grösserer oder geringerer Grad der Heiligkeit 
d. h. der Gottgeweihtheit zukäme (vgl. Ex. 28, 36; 29, 44; 30, 36), 
eine Unterscheidung, die allerdings in der antiken Vorstellung der 
Heiligkeit begründet war. Jesus aber zeigt, wie schief und un- 
logisch auch selbst von dieser Yorstellung aus die statuirten Unter- 
schiede seien. Beim Golde des Tempels : Gedacht ist an den reichen 
Goldschmuck innen und aussen sowie an die goldenen Gefasse (ygL 
Jos. jüd. Kr. 5, 5, 3 ff.). Brandopferaltar: Derselbe stand im Vor- 
hofe der Priester (vgl. über ihn Jos. jüd. Kr. 6, 5, 6). Y. 20 — 22 
hebt dann noch hervor, wie jeder Eid bei einem niederem Gultus- 
gegenstande zugleich Bezug habe auf den höhern und durch diesen 
auf Gott selbst. Was darüber steht: nämlich an Heiligkeit (vgl. 
zu Inivm Joh. 3, 31). Gemeint ist der Tempel als Ganzes (die Be- 
ziehung auf das Opfer nach der üebersetzung „was darauf liegt*' 
hat nach Y. 19 keinen Sinn). Y. 22 gibt eine Analogie zu Y. 21 
(daher wir statt „und'' die Yerbindungspartikel „wie" gesetzt haben). 
Zu dem Himmel als dem Throne Gottes vgl. Nr. 1 1 Erl. 1. Dass 
ihr den Zehnten gebt u. s. w. : Der Zehnte, der zum Unterhalte der 
Leviten und Priester diente (Num. 18, 20 ff.), war nach dem Gesetze 
(Deut. 14, 23 vgl. Neh. 10, 39) bloss vom Getreide, Wein und Oel 
abzugeben, die Schriftgelehrten aber gaben ihn in ängstlicher Ge- 
setzlichkeit auch von den Küchenkräutern (vielleicht wegen des 
allgemeinen Ausdruckes in Deut. 14, 22 vgl. Lightf S. 359), setzten 
dafür aber die ethischen Gebote des Gesetzes aus den Augen, welche 
im richterlichen ürtheil Entscheidung nach dem Hecht {%qiaig = 
hebr. mischpot: vgl. Ps. 33, 5), Barmherzigkeit und Treue d. h. Wahr- 
haftigkeit des Handelns (vgl. Eöm. 3, 3 ; Gal. 5, 22) verlangten. Diese 
sollten sie vor allem beobachten; die penible Zehntenzahlung, die 
von ihrem Standpunkte auch als eine Pfficht erschien, brauchten 
sie ja deshalb nicht zu unterlassen. Das Bild in Y. 24, welches 
so viel sagen soll als: die ihr euch vor Kleinigkeiten hütet, aber 
euch Grosses zu Schulden kommen lasst, ist hergenommen von der 
späteren jüdischen Sitte, Wein durchzusieben, um kein unreines 
Thierchen zu verschlucken (vgl. Buxt. lex. Tahn. 8. 516). — f) In 
Betreff der levitischen Yerunreiniguug von Bechern und Schüsseln, 
deren Yerunreinigungsfahigkeit übrigens von Form und Stoff ab- 
hing, vgl. das in Nr. 20 Erl. a Bemerkte. Der penibeln Sorg&lt 
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der Schriftgelehrten in diesem Punkte, die sie nicht abhielt, ihre 
Schüsseln mit unrechtlich Erworbenem (vgl. im Texte Mc. 12, 40) zu 
füllen und zu schlemmen, stellt Jesus den Satz entgegen, dass die 
äusserli'che Unreinheit der Gefasse dadurch yerhütet werde, dass 
ihr Inhalt nach Herkanft und Zweck rein sei, wodurch er im Grunde 
den Begriff der levi tischen Reinheit und Unreinheit aufhebt (vgl. 
Nr. 20 Erl. e). Das Wort von den gekalkten Gräbern bezieht sich 
auf den im März, also nicht lange vor der vorliegenden Streitrede, 
in Jerusalem ausgeübten Gebrauch, die Grabstätten mit Kalk zu 
bestreichen und dadurch kenntlich zu machen, damit man sich nicht 
durch Berührung derselben verunreinige (vgl. Num. 19, 16 und 
Lightf. S. 3 56 ff. Sie bekamen dadurch zugleich ein anmuthiges 
Aussehen, blieben aber nach wie vor levitisch unrein (vgl. über 
das Verunreinigende der Leichen und Gebeine Num. 19, 16). So 
erschienen auch die Schriftgelehrten durch ihr frommes Gebahren 
den Menschen sittlich rein, aber innen, ihrer Gesinnung nach, 
waren sie unrein (vgl. zu dem Bilde Ez. 13, 10; 22, 28). Zu dem 
Ausbau und der Verschönerung von Grabstätten zu Ehren berühmter 
Verstorbener bei den Juden vgl. Jos. Alt. 7, 15, 3; 17, 8, 3; jüd. 
Kr. 5, 12, 2; Gräber der Propheten werden noch heute am Oelberge 
gezeigt: vgl. Robinson Palästina S. 194. Somit bezeugt ihr etc.: 
Kühne Paradoxie, wobei von der conoedirten leiblichen Verwandt- 
schaft auf die geistige geschlossen wird. Füllet auch ihr etc. : Iro- 
nische Aufforderung; die Frevel der Väter werden als Inhalt eines 
Masses gedacht, an welchem die Hierarchen weiter füllen sollen 
(durch Verfolgung seiner und seiner Schüler), damit es endlich voU 
werde. Ihr Schlangen und Ottern etc.: Aehnlich Joh. der Täufer 
(vgl. Nr. 2 Erl. b). Das Gericht der Gehenna ist der richterliche 
Spruch, der zur Gehenna verurtheilt. Vgl. zu der Polemik gegen 
die Schriftgelehrten, die natürlich nicht jedem einzelnen unter ihnen 
(vgl. Nr. 53), sondern dem vorwaltenden Character des Standes und 
seinen Auswüchsen gilt, im Allgemeinen noch die Himmelfahrt 
Moses' c. 7. 

55. Jesu ürtheil über die Gabe einer Armen. 

4L Alsdann setzte sieh Jesus der Sehatzkammer gegen- mc. 12, 41-44. 
über hin und sah zu, wie das Volk Eupfergeld in dieselbe 
hineinwarf. Und viele Beiehen warfen viel hinein. 42. Eine 
aber, eine arme Wittwe, kam und that zwei halbe Quadranten 
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hinein. 43. Da rief Jesus seine Schüler herbei und sprach 
zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch. Diese arme Wittwe hat 
mehr als alle hineingethan , die Qeld in die Schatzkammer 
geworfen haben. 44. Alle nämlich haben von ihrem TJeber- 
flusse hineingethan, sie aber hat von ihrer Armuth alles 
was sie besass, ihr ganzes Vermögen, hineingeworfen. 

Kritische Bern, Die vorstehende Erzählung stammt aus A^ 
woher sie Mc, und Lc* (21, 1 — 4) aufnahm ^ während Mt, sie, wohl 
als geringfügig, überging. Der Text des Lc, ist eine kürzende 
Ueberarbeitung des bei Mc, erhaltenen, 

Erläuterungen. Die in Bede stehende Schatzkammer, wel che 
nach aussen mit dreizehn trompetenformigen , durch Aufschriften 
auf die speciellen Zwecke der Gaben hinweisenden, Geldstöcken 
versehen war (vgl. Lightf. S. 405f.), befand sich, zugleich mit 
andern Schatzkammern, im Vorhofe der Frauen (vgl. Jos. jiid. Kr. 5, 
5, 2 ; Alt. 1 9, 6, 1) und nahm freiwillige Gaben für die Bedürfnisse 
des Tempels auf. Zwei halbe Quadranten: wörtlich ,;Zwei Lepten, 
welches ein Quadrans ist". Ein X^nrov war der achtzigste Theil 
eines Denars und hatte seinen Namen von seiner Dünne. Hat mehr 
als alle hineingethan : nämlich relativ, nach dem Massstabe des 
Vermögens, ein sinniges, auf sittlicher Schätzung der Handlungen 
beruhendes Urtheil, das einen scharfen Contrast bildet zu jener bloss 
nach äusseren Merkmalen urtheilenden Anschauungsweise, welche 
mehr oder weniger dem ganzen Alterthum, insbesondere aber dem 
späteren Judenthum, eigen war. Alles was sie besass: nämlich an 
Geld. Jesus schliesst dies wohl aus der Dürftigkeit der Gabe im 
Vergleiche zu der allgemeinen Opferwilligkeit der Israeliten im 
Tempel und aus dem ärmlichen Aussehen der Frau. 

56. Jesus redet über Zeit und Vorzeichen der 

Zerstörung des Tempels. 

Mc. 13, 1—5. 1. Als da;rauf Jesus den Tempel verliess, sprach einer 
seiner Schüler zu ihm: Lehrer, sieh, welche Steine und 
welche Bauten! 2. Jesus aber sprach zu ihm: Betrachtest 
du diese mächtigen Bauten? Kein Stein wird auf dem an- 
dern unabgelöst liegen bleiben! 3. Als er sich dann am Oel- 
berge gegenüber dem Tempel niederliess, fragte ihn in der 
Stille Petrus, Jacobus, Johannes und Andreas: 4^. Sage uns, 
wann wird dies geschahen und welches wird das Vorzeichen 
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sein, wann sololieB zur Ausfolirang kommt? 6^ Jesus aber 
erwiederte ihnen: 7^. Ihr werdet hören von Kriegen undMc. i3, 7f. 
Eriegsgeruchten; 8. denn erheben wird sieh Volk gegen Volk 
und Königreich gegen Königreich; es werden Erdbeben ein- 
treten Ort für Ort und Hungersnoth wird herrschen; 12. der mc. 13, n. 
Bruder wird den Bruder und der Vater das Kind zur Tötung 
ausliefern, und Kinder werden sich gegen die Eltern erheben 
und sie töten*). — 14*. *Dann* aber werdet ihr * entsetzliche *mc. 13, u. 
Greuel *im Tempel* anheben sehen, 10^ und es wird eincMc. 13, 19 f. 
Zeit der Drangsal sein, wie es der Art keine von der Ent- 
stehung des ErschafTenen durch Gott an bis heute gegeben 
hat, noch geben wird; 20. ja wenn Gk>tt nicht die Zeit ver- 
kürzt hätte, so würde kein Mensch am Leben bleiben, doch 
um derer willen, welche er erwählt hat, hat er die Zeit ge- 
kürzt^). — 24^ Wenn aber die 19'oth vorüber ist, so wird mc. 13,24-30. 
sich die Sonne verfinstern, der Mond wird kein Licht spen- 
den und 25*. die Sterne werden vom Himmel fallen. 26. Dann 
wird man den Sohn des Menschen auf den Wolken mit vieler 
Macht und Herrlichkeit kommen sehen, 27. und wird er die 
Engel aussenden und die Auserwählten von den vier Welt- 
gegenden her, von dem Bande der Erde bis zum *andei^n* 
Bande des BCLmmels, um sich versammeln^). — 28. Ver- 
nehmt ein Gleichniss, das vom Feigenbaum hergenommen 
ist ! 29. Wenn dessen Ast bereits weich geworden und Blätter 
hervortreibt, so erkennt ihr, dass der Sommer nahe ist. So 
erkennt ihr auch, wenn ihr solche Ereignisse gewahret, dass 
er vor der Thür ist! 30. Wahrlich, ich sage euch: Dieses 
Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles sich ereignet 
hat. 32. Um jenen Tag oder jene Stunde aber weiss niemand, mc. 13, 32. 
auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, nur 
der Vater ^). — 43 Das aber bedenket: Wenn der Hausherr Mt. 24, 43. 
wüsste, in welcher Nachtwache der Dieb kommt, so würde 
er gewacht und in seinem Hause nicht haben einbrechen 
lassen! 33. '''Darum* habt Acht, wachet, denn ihr wisstMc. 13, 33-37. 
nicht, wann die Zeit da ist^ 34. Gleichwie ein Beisender, 
als er sein Haus verliess und seinen Sclaven die Gewalt, 
jedem aber sein Geschäft übergab, noch dem Thürhüter be- 
fahl, zu wachen, '''so sage auch ich euch*: 35. Wachet, 
denn ihr wisst nicht, wann der Herr des Hauses kommt, 
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ob am Abend oder um Mittemaclit, oder beim Hahnenmf, 
oder Morgens früh, 86. damit er nicht, wenn er unTersehens 
kommt, euch schlafend antrefft! 87. Was ich euch aber 
sage, sage ich allen: Wachet!^) 

Kritische Bern. Parallel sind Mc. 13, 1 — 37; ML 24, 1 — 
51; Lc, 21, 5 — 38, alle drei Bearbeitungen von A, wobei jedoch 
Mc, dem Urtexte am nächsten geblieben ist. Die vorgenommenen 
Aenderungen sind aber folgende : 1) Mt, lässt das Gespräch von den 
Jüngern schlechthin, eröffnet und von ihnen auch fortgesetzt tverden 
{F. 1 u, 3), eine Ferallgemeinerung von A {Mc, 1 w. 3), da das Um- 
gekehrte nicht wohl erklärbar wäre, formirt die Frage der Jünger 
bestimmter nach dem folgenden Inhalt der Antwort Jesu, wobei die 
öxn^tiksia t. altSvog die Hand des Ueberarbeiters verräth (vgl, 13, 
39/.; 28, 20); V, 3, lässt Hungersnoth ebenfalls Ort für Ort herr-^ 
sehen {V, 7, gegen Mc, 8), die Jünger darauf getötet werden: V, 9, 
im Widerspruch mit Mt. 15 ; 20 ; 23 wie mit Mc, (V, 9) u. Lc. {F, 12), 
überträgt den allgemeinen ffass gegen die Jünger speciell auf die 
Heiden {V, 9; gegen Mc, 13 M. Lc, 17), die gegenseitige Auslief erung 
aber auf die Christen {F, 10), anticipirt aus Mc, 22 die falschen Pro- 
pheten {T, 11), welche die Ungesetzlichkeit vermehren und dadurch 
die' Liebe der meisten Christen zu einander erkälten, macht durch 
das beigesetzte xovxo die Verkündigung des Evangeliums (Mc, 10), 
zu einer Verkündigung der Parusie (V, 14), lässt Mc, 11 weg und 
anticipirt V, 9 — 13 mit treuerer Wiedergabe des Textes in seiner Aus- 
sendungsrede an die Apostel (10, 17 — 22, vgl, Nr, 19 kr, B,). So- 
dann versieht er das ßdikvyfia iQrifidaEwg mit dem bezüglichen Citat, 
fügt der Winterszeit in Mc, 1 8 noch den Sabbat hinzu (V, 20), der 
den Christen die nöthige Hülfe bei der Flucht entziehen konnte, exem- 
plificirt das Hier oder Dort des falschen Messias (Mc, 21) durch die 
Wüste und die Gemächer des Tempels, schildert im Gegensatze dazu 
die Art der Erscheinung des Menschensohnes und fügt ein Wort aus 
B hinzu (V 27 /. vgl Nr. 40 krit, Bem.), Endlich hebt er durch 
svd-img (V, 29) die Nähe der Parusie nach Eintritt der höchsten Noth 
hervor, malt die Erscheinung des Menschensohnes weiter aus (V, 30), 
schiebt aus B V, 37—41 ein {vgl, Nr, 40 kr. B,) und kürzt (V. 42) 
Mc. 33 — 36, da ihm aus B eine andere Form des Gleichnisses vorlag 
(F. 45 — 51). Diese Aenderungen sind grösstentheils der Beßex der 
Zustände, unter deren Eindruck 1 Mt, geschrieben hat. Während 
nach 10, 23 die Zwölfe im Allgemeinen die Parusie noch erleben^ 



\ 



56. Jesus red«t über die Zeit und Vorseicben der Zerstörung des Tempels. 331 

werden die Jünger nach 24, 9 getötet, was sich wegen des dabei 
erwähnten Hasses der Heiden auf die Verfolgungen der Juden und 
Judenfreunde während des jüdischen Krieges (vgl. besonders Jos, jüd, 
Hr. 2, 18, 2ffi\ die natürlich dann auch manchem Jünger das Leben 
kosteten, beziehen mvss , gleichwie F, \0 auf den Abfall mancher 
Christen in dieser Zeit geht ; die Erwähnung der falschen Propheten 
und der herrschenden Lieblosigkeit aber reflectirt auf die Zustände 
des Jahres QS (vgl, Jos. jüd. Kr, 4, 3, 2; 6, 3), von denen auch die 
Christen nicht unberührt bleiben konnten; ferner ^schwebten ihm bei 
dem in der fVüste oder in den Gemächern des Tempels auftretendem 
Messias wohl die Jos. Jüd. Kr, 2, 13, 4/. und 17, 9 erzählten Be- 
gebenheiten vor, von denen die letztere in das Jahr 66 fällt und die 
das auftreten falscher Messiasse anzukündigen schienen, daher er 
sich veranlasst sieht, die Art der Erscheinung des Metischensohnes 
näher zu beschreiben. Seinen historischen Standpunkt hat er in 
Kap. 24 deshalb ivahrscheinlich zwischen F. \2 und 13, denn dabei 
erklärt sich die Ferset zung von Mc. F, \^b und die vorangehende 
Einschiebung von F. II f , und wir haben ihn mithin im Jahre 68 
sehreibend zu denken (vgL auch Nr. 34 krit. Bern.), wo die F. H f 
beschriebenen Zustände eine Ermahnung zur Ausdauer und eine er- 
muthigende Hinweisung auf den sofortigen Eintritt der Parusie, nach- 
dem die Noth den Gipfel erreicht hätte (F, 29), motivirten, 2) Lc. 
lässt die Rede im Tempel und an beliebige Leute gehalten sein (F, 5 
vgl, 1 w. 37; gegen Mc. u. Mt, 1 u. 3), erweitert und glättet dieselbe 
rhetorisch durchweg, zerreisst den natürlichen Zusammenhang zwi- 
schen F. 9 und \0b, indem er Jesus F. 10« von Neuem anheben lässt, 
versetzt durch F, \2a die Ferfolgnngen der Jünger vor die Ereig- 
nisse F. 10/., die er durch Pest und Himmelszeichen erweitert, über- 
geht die Ferkündigung des Evangeliums unter den Heiden (Mc, 10; 
Mt, 14), weil er dieselbe später zu bringen beabsichtigt (24, 47), 
malt jene Ferfolgungen nach Thatsachen (Geschichte des Paulus und 
Stephanus, vgL Apg.^, 10) weiter aus (F, 12 — 15), bezieht die 
Auslieferung an die Feinde gleich I Mt, auf die Christen (F. 1 6), fügt 
F.\% (vgL 12, 7) ein, setzt an die Stelle des Greuels der Fenuüstung 
im Tempel die Belagerung und Ferwüstung der Stadt (F, 20), be- 
schreibt diese Zeit als eine Zeit der göttlichen Fergeltung an Israel 
(F, 22/.), verkündigt die fVegschleppung der Gefangenen, alles dies 
offenbar ex eventu, envartet aber auch ein Ende der heidnischen 
Herrschaft über Jerusalem (F. 24); ferner beseitigt er, freilich im 
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Widerspruche mit /^. 28, die Hinweisung hei Mc, und Mt auf den 
haldigen Eintritt der Parusie nach der Katastrophe in Jermalenif 
jedenfalls weil die Erfahrung dieselbe widerlegt hatte ^ führt die 
Schilderung der vorhergehenden Naturkatastrophe weiter aus {F, 26/), 
schiebt zur Ermuthigung F. 2S ein, beseitigt das Wort von der Fer- 
borgenheit des Wiederkunftstages , weil dasselbe nach Hinausrückung 
des Termins ins Unbestimmte keinen Sinn mehr hatte, und setzt an 
die Stelle von Mc, 33 — 37 eine ähnliche Ej^mahnung eigener Com- 
Position (F. 34 — 36). y^n Einer Stelle zeigt Lc, auch hier die 
Einwirkung des Josephus (vgl, Lc.21, 5 mit y4lt, 15, 11, 3 und Nr, 47 
kr, Bern,), so dass die ^enderungen des Grundtextes von II Lc. her- 
rühren müssen. Seinen historischen Standpunkt hat der Ueberarbeiter 
nach alle dem in den KaiQolg i^cSv (F. 24) und zwar geht auch 
aus diesem Plural hervor, dass seit der Zerstörung der Stadt schon 
geraume Zeit verflossen war (vgl, S, 46). 3) Bei Mc. sind nur 
ivenige Feränderungen zu notiren. Aus Mt, F, 8 hat er wahrschein- 
lich die i^x^i ddlvcav in F, 9 a entlehnt, welche bei Lc. fehlt und der 
Terminologie des Mt. entspricht (vgl. dort F. Sb), und in F, 4 u, 23 
Ttdvra hinzugeßigt (gegen Lc. 7; Mt. 25). — Eine nähere Betrach- 
tung zeigt aber, dass auch die eschatologische Bede in A theilweise 
eine freie Bildung des Evangelisten ist, da, wie wir sehen werden, 
nur so die Composition der Bede begreiflich wird, der Gebrauch der 
Septuag, in F. 14 u. 25 (s, unten) ohnehin die Urheberschaft Jesu 
im Einzelnen ausschliesst , und nicht minder wie hei Mt. und Lc, 
die Spuren einer .späteren Zeit sichtbar sind. Ein bedeutsamer Finger- 
zeig ist aber hier die Anticipation von F. 21 — 23 in F.bf. Die- 
selbe erklärt sich nur daraus, dass der Evangelist mit Nachdruck 
auf die Erscheinung von Pseudomessiassen hinweisen wollte; diese 
bildet denn auch gradezu den Ausgangspunkt der Bede und motiviri 
die Erinnerung, das Ende der gegenwärtigen Welt nicht zu früh zu 
erwarten (F,1: <}U' ovnm xo rikog und 10: TCQmxov). Es muss 
also die Gegenwart des Evangelisten Feranlassung zu der Erwartung, 
dass viele falsche Messiasse auftreten würden, gegeben und die Gefahr 
vorgelegen haben, dass die Christen sich alsdann zu dem Glauben 
verführen Hessen, einer derselben sei der Messias und es sei difs 
Ende gekommen. Dies führt uns aber in das Jahr 66, wo Manaim 
in königlichem Gewände den Tempel betrat (Jos. jüd. Kr. 2, 17, 9) 
und so das Auftreten falscher Messiasse erwarten Hess. Deutet doch 
auf diese Zeit auch das Gestelltwerden vor Procuratoren und Könige^ 
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tüekhes auf Paulus zurückblickt {F, 9), femer die aussage, dass vor 
Eintritt des Endes an alle Heidenvölker das Evangelium verkündet 
sein müsse y welche auf die Unterbrechung der Heidenmission durch 
die Gefangenschaft und den Tod dieses Apostels reßectirt {F, 10) 
und der allgemeine Hass' gegen die Jünger^ welcher sie während des 
Krieges von Seiten der national gesinnten Juden wie der Heiden treffen 
musste {F. 13), ja möglicher ff eise auch f^. 11, als eine Erinnerung 
an die kraftvolle Selbstvertheidigung des Paulus, Die Gegenwart des 
Ferf assers fällt daher zwischen F, ISa und 13 A, gegen das Ende 
des Jahres 67, wogegen kein Grund vorhanden ist, sie in das Jahr 68 
zu setzen, da wedßr F. lA die Thatsache der beginnenden Einschlies- 
sung der Stadt noch F, \b ff, die der gleichzeitigen Flucht Fieler 
aus derselben voraussetzen (s. unten), überdies aber ja schon die auch 
aus dem Inhalte der Erweiterungen Mt, 24 erkennbare frühere Ab- 
fassung des Marcus gegen das Jahr 68 spricht, — Gleichwohl ist 
die Annahme unbegründet, dass Mc, 13 gar keine echten Aussprüche 
Jesu enthalte. Nicht nur ist die Feranlassung der Rede durchaus 
originell, sondern ihr wesentlicher Inhalt entspricht auch dem, was 
wir früher bereits gefunden: vgl, zu dem nahen Eintritte des voll- 
endeten Königthums Gottes Nr. 24 Erl, d und Nr, 3 Erl, a , zu der 
Erwartung einer baldigen Zerstörung des Tempels oder der Stadt und 
des nahen Gerichts überhaupt Nr, 32 Erl, c und Nr, SSd, zu der 
persönlichen nahen Wiederkunft Jesu Nr, 24 c und d. Für die An- 
regung der zuletzt genannten Erwartung durch Jesus selbst spricht 
aber auch noch abgesehen von den authentischen Aussprüchen Mc, 14, 
25 u, 62, der (Jmstand, dass Paulus sie auf Jesus selbst zurückführt 
(1 Thess, 4, 15, vgl, S, 16), dass dieselbe in der apostolischen und 
nachapostolischen Literatur trotz aller Enttäuschungen constant wieder- 
kehrt {\ Cor, 16, 22; Phil. 4, 5; Apk, 7, 7; 12,; 20; 1 Petri ^, 5; 
Jac, 5, 8; Hebr, 10, 37; Joh, 5, 25; 1 Joh, 2, 18; 2 Petri 3, 3 ^), 
was doch schwerlich der Fall wäre, wenn neben ihr in dem Kreise 
der ersten Jünger noch eine andere Forstellung Jesu bekannt gewesen 
wäre, dass sie ja eigentlich eine Consequenz der Idee der Aufer- 
stehung und des vollendeten Gottesreiches ist {vgl, Nr, 52 ä; Nr, 11 d), 
welches letztere ja doch auch von Jesu als bald eintretend gedacht 
wird, und dass die Entfernung der bezüglichen Aussprüche aus den 
überlieferten Reden Jesu daher nur durch kritische Machtsprüche er- 
möglicht wird. Eine nähere Untersuchung des Textes nun zeigt, 
dass der Evangelist eine ältere Ueberlieferung vor sich hatte, welche 
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er mit eigenen Zusätzen versah (die Existenz eines besonderen Flug" 
bla/les, welches dann in das Evangelium hineingearbeitfit worden wäre, 
mit Berufung auf die Notiz Eus, Kircheng. 3, 3, 5 anzunehmen, ist 
daher, abgesehen davon, dass sie das Jahr 68 forderte und bei Euse- 
bius nicht indieirt ist, überflüssig). Es ergibt sich aber bezüglich 
dieser Zusätze näher Folgendes : l) r, b f. ist, wie wir oben sahen, 
Product des Evangelisten, hervorgegangen aus der Reflexion auf eine 
spätere Zeit, wie denn diese Ferse auch in keiner directen Beziehung 
zu der Frage nach den Forzeichen der Zerstörung des Tempels stehen, 
und zu Jesu Zeit keine Erscheinungen vorhanden waren, ufelche ihm 
zu der kFarnung vor falschen Messiassen hätten Feranlassung geben 
können. Damit fällt aber auch die Echtheit von F. 7 b (p^uxe — tiiloff), 
welcher gleichfalls auf der Tendenz bei^uht, die Judäischen Christen 
vor falschen Anzeichen, dass das Ende der gegenwärtigen fFelt ein- 
getreten sei, zu warnen , und den Zusammenhang von F. 8 mit 7 a 
unterbricht, 2) F, ^b — 11 unterbrechen nicht minder den Zusammen" 
hang von F, 8 mit 12 und tragen ausserdem, wie wir oben sahen, die 
Spuren späterer Entstehung an sich, was nicht minder auch von 
F, l^ gilt, 3) F, l^a ist zwar in der Hauptsache, der Zerstörung 
des Tempels, durch den Connex mit F, 2 gesichert i dagegen gehört 
die Aufforderung , bei der Leetüre von Daniel darauf zu achten, 
nicht der lebendigen Rede, sondern der literarischen j^pokalyptik an, 
ist der Ausdruck ßöikvyfia i^rjficiaBiog aus der Septuag, {Daniel 9, 27; 
12, 11) entlehnt, die Jesus jedenfalls nicht benutzte, und ist das 
OTtov ov ÖbI eine dunkle Bezeichnung des Tempels, deren sich Jesus 
nach der unverhüllten Aussage in F. 2 jedenfalls nicht mehr bediente 
{Mt, hat dafür nach Sept, Dan, 9, 27 Iv tonm aylo} gesetzt). Da 
nun gleichwohl anzunehmeen ist {vgl, F, 19 = Dan, 12, 1 ; F» 26 = 
Dan, 1, 13)y dass Jesus einen Ausdruck aus dem Urtexte von Daniel 
gebraucht habe, so werden seine fForie etwa ursprünglich so ge- 
lautet haben: Dann aber werdet ihr entsetzliche Greuel im Tempel 
beginnen sehen {dass der ursprüngliche Text dem Original von Daniel 
folgte, zeigt noch der Plural iaxriHOTa, welcher nicht dem ßöikvyfia, 
sondern dem hebr, schiquzim folgt) , wobei dann Jesus freilich nach 
F, 2 nicht die Entweihung {gemäss Dan, 8, 13/.), sondern die Zer- 
störung des Tempels im Auge hatte, 4) F, 14 Ä — 18 gehören eben- 
falls dem Evangelisten an, der damit den Christen im Hinblick auf 
die kommende Einnahme der Stadt eine Weisung geben will; denn 
sie unterbrechen in ihrer breiten Fassung den Zusammenhang, von 
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f^. 19 mit F. 12 und 14 a und entsprechen nicht dem kurzen pathe- 
tischen Character der ZuAun/tsrede. Dagegen sind r, 19^. nicht an- 
zujechten^ da ihre Anlehnung an Dan. 12, 1 nichts Auffallendes hat, 
und sie nach /^. 14 und vor V* 24 ein nothwendiges Mittelglied bilden, 
lieber die Nichtursprünglichkeit von F, 21 — 23 aber wurde oben 
schon das Nöthige bemerkt ; dieselben unterbrechen ausserdem den 
Connex von F,2Q mit 24. 5) In dem Abschnitte V. 24 — 32 könnten 
F. 24 — 27 deshalb Bedenken erregen, weil sie in keiner directen Be- 
ziehung zu der Fragestellung F. 3 , welche nur die Zerstörung des 
Tempels betrifft, stehen, allein sie sind gleichwohl unentbehrlich, 
da Jesus nicht mit der Forausverkündigung grässlicher Noth schliessen 
konnte, sondern dem dunklen Bilde der Drangsal im Fordergrunde^ 
wenn er seine Jünger nicht entmuthigen wollte, das helle des Sieges 
als Perspective folgen lassen musste (dieser Gegensatz ist im Texte 
durch itXla F, 24. ausgedrückt). Ebenso würden F, 28/. nur dann 
nicht in diesen Zusammenhang passen, wenn ravta in F, 29 nicht 
auf alles bis F, 26 Erwähnte ginge und der vor der Thür Befind- 
liche nicht der Menschensohn wäre (vgl. Lc. 12, 36; Apk, Z, 20), 
sofern alsdann die beiden Glieder von F, 29 tauto logisch vmrden, 
Wohl aber sind einzelne Stellen in diesem Abschnitte Zusätze des 
Evangelisten, Dahin gehört F. 2b b, wo die dwafiBig den Ausdruck 
der Septuag. für Gestirne (hebr, zebaoth, Sternenheere, vgl, Jes, 34, 
4; Jer, 8, 2; Dan, 8, 10) sind, so dass der Satz mit F,2ba tauio- 
logisch ist; der Evangelist wollte hier die Schilderung der Natur- 
katastrophe erweitern und fügte daher Jes, 34, 4 ein. Ferner F, 31, 
eine jener apokalyptischen Formeln der Fersicherung, wie sie vielfach 
vorkommen (vgl. Dan. 10, 21,- 11, 1; SibylLHl 697^.; 815^.; 
Apk, 21, 5; 22, 6^.), dazu bestimmt, in der Noth des Krieges die 
Leser zu ermuthigen, im Munde Jesu aber an dieser Stelle schwer 
begreiflich (vgl, Nr, 34 a); durch Entfernung dieses Ferses wird aber 
auch F, 32 erst verständlich, sofern er alsdann in unmittelbare Be- 
ziehung zu F, 30 tritt und den Gedanken ausdrückt, dass der Zeit- 
punkt innerhalb eines Menschenalters , wo alles dies (d, h, die For- 
zeichen der Zerstörung des Tempels, diese selbst und die Wieder- 
kunft des Menschensohnes) sich ereignet haben werde, verborgen sei, 
6) F, 33 — 37 schliessen sich logisch an F» 32 an, indem sie eine 
praktische Folgerung aus der Ungewissheit der Zeit jener Forgähge 
ziehen (dass der Hausherr in dem Gleichnisse nicht der Menschensohn, 
sondern Gott sei, wird sich aus der Auslegung ergeben, vgl, Erl. e). 
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und entkalten auch an sich nichts ^ was an ihrer Echtheit zweifeln 
Hesse, ^uch verdient die hier vorliegende Fassung des Gleichnisses 
von dem wachsamen Sclaven den Forzug vor den beiden andern er- 
haltenen, nämlich 1) Mt, 24, 45—51 = £c. 12, 41—48, aus B ent- 
lehnt und mit den eigenthiimlichen Zusätzen Mt. F, 61 b; Lc. F, 41; 
47 /., von denen die letztern der Tendenz des Gleichnisses fremd sind, 
versehen, fFenn wir auch davon absehen, dass hier der Hausherr 
nach späterer Auffassung auf Jesus statt auf Gott gedeutet ist {Mt. 44 ; 
Lc. 40, vgl. Erl. e), so treten ausserdem doch auch spätere Ge^ 
Sichtspunkte, die Suprematie der Gemeindevorsteher über die Christen 
und die Ferzögerung der fViederkunft des Herrn {Mt. 48; Lc. 45), 
auf. 2) ZrC. 12, 35 — 38, wo F. SS an Mc. F. 35 erinnert, die Heim- 
kehr von der Hochzeit F.Z6 nur eine zwecklose Abwandlang von 
Mc. F. 35 ist, die Ehrenmahlzeit für die Sclaven aber nicht recht 
motivirt erscheint {vgl. Lc. 17, 1 ff)» — Dagegen erkennen wir in 
dem Gleichnisse von dem Diebe Mt, f^. 43 = Lc. 12, 39 ein echtes 
Wort Jesu, von dem sich 1 Thess. b, 2 u, 4 und Apk, 3, 3; 16, 15 
Nachklänge finden, dessen Deutung auf die Wiederkunft Jesu aber 
späteren Ursprungs ist, und wir haben dasselbe daher in den Text 
aufgenommen. Die so hergestellte Zukunftsrede Jesu bildet ein wohl 
zusammenhängendes Ganzes, dessen Anlehnung an prophetische For* 
Stellungen {vgl. die Erl.), zumal wenn man auf die Ferwandtschaft 
des Inhaltes reßectirt, nichts Auffallendes hat, das in der Ferkündi- 
gung der Zerstörung des Tempels gleichwohl eine originelle Weis- 
sagung besitzt, und für dessen Echtheit grade der Umstand spricht, 
dass der grössere Theil der Forausverkündigungen, die Art der Zer- 
störung des Tempels mit einbegriffen, den geschichtlichen Ereignissen 
des Zeitalters nicht entspricht. 

Erläuterungen, a) Die Art, wie das Gespräch sich ent- 
spinnt, ist ganz aus dem Leben gegriffen. Beim Herabsteigen vom 
Tempelberge nach dem Kidronthal, durch welches der Weg nach 
dem Oelberge führte (V. 3), wenden die Wandrer sich um und 
blicken nach den über ihnen aufragenden Bauten des Tempels, 
welche durch ihre Ausdehnung und Pracht immer wieder zum An- 
schauen einluden (vgl. darüber sowie insbesondere über die mäch- 
tigen Quadern, welche zum Bau verwendet worden waren, Jos. jüd. 
Kr. 5, 5, 6 ; 6, 4, 8). Betrachtest du diese m. Bauten ? : Zu ergänzen 
ist: Weist du auch, wie es damit ergehen wird ( Aposiopese) ? Kein 
Stein etc.: Jesus denkt an Einreissen oder Abbrechen des Tempels 
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durch den Feind (V. 14), während in Wirklichkeit der Herodia- 
nische Tempel durch Feuer zerstört wurde (Jos. jüd. Kr. 6^ 4, 6 ff.). 
Tgl. zu seiner Erwartung der Zerstörung der Stadt überhaupt 
Kr. 32c. Die Ahnung, dass dieselbe eintreten werde, wird auch 
während des jüdischen Krieges mehrfach ausgesprochen (ygL Jos. 
jüd. Kr. 2, 12, 5; 15, 4; 16, 4 u. s. w.) und war in den Verhält- 
nissen, der Nothwendigkeit für den Feind, sich der Hauptstadt zu 
bemächtigen, der heidnischen Abneigung gegen das jüdische Na- 
tionalheiligthum und der Gier nach den Tempelschätzen begründet; . 
Jesus aber sieht darin ein göttliches Gericht über das der Beform 
widerstrebende israelitische Religionswesen (ygL 14, 58). StuAHov 
ist hier das Vorzeichen eines künftig Geschehenden (hebr. oth: 
Jes. 8, 18; 20, 3; Ez. 4, 3). Nach den Propheten vollzieht Gott 
durch Kriege, Erdbeben und Hungersnoth sein Gericht an den Men- 
schen (vgl. Joel2, 10; Jes. 13, 4; Jer. 4, 24; 14, 15 ff.; Ez. 7, 15; 
Hen. 1, 6; 99, 4; Sib. 3, 590' ff.; die Stelle 4 Esra 13^ 31 ist eine 
Kachbildung unserer Stelle), eine Vorstellung, welche bezüglich der 
beiden letztern in den Naturverhältnissen Asiens begründet ist (vgl. 
im Allg. Jos. Alt. 15, 9, 11, über Erdbeben in Palästina Bibell II 
S. 138 f., über Hungersnoth in Folge von Dürre oder Heuschrecken 
Jer. 14 ; Joel 1). Eingetroffen, ist diese Weissagung nicht, da der 
Krieg des Aretas mit Herodes und ein Krieg der Parther (vgl. S. 4» 
Jos. Alt. 18, 9, 1) dem universellen „Volk gegen Volk und Beich 
gegen Reich^* nicht entsprechen, Erdbeben nur local in Kleinasien 
stattfjEUiden (vgl. Tac Ann. 14, 26), eine Hungersnoth unter Claudius 
sich nur auf Judäa und die Nachbarländer erstreckte (vgl. Jos. 
Ali 20, 2, 6), diese Begebenheiten aber ausserdem zu weit zurück- 
liegen (36 — 60 n. Chr.), als dass sie das Vorspiel der Zerstörung 
Jerusalems bilden könnten, zu der sie überdies in keiner so nahen 
Beziehung stehen, wie sie der Zusammenhang von V. 14 mit dem 
Vorhergehenden fordert, ein Umstand, der gleicherweise gegen die 
Eeflexion auf anderweitige Kriege der Zeit bis zum J. 70, wie an- 
dererseits gegen die Annahme einer Weissagung ex eventu, spricht. 
Zu diesem allgemeinen Kriegszustande auf Erden tritt der innere Ha- 
der, der Bürgerkrieg, der bis zum Mord der Blutsverwandten unter 
einander führt (vgl Ez. 38, 21; Sach. 14, 13; Hag. 2, 22; Hen. 56, 
7; 100, 2, nur dass hier theils Verwirrung, theils, und zwar an 
den letztem Stellen, das von den Gerechten an den Sündern zu 
vollziehende Gericht die Ursache des Mordens ist). Die Vorzeichen 

Wittichen, Leben Jesu. 22 
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der Zerstörung bildet also eine furchtbare I7oth, herbeigeführt dnrch. 
widrige Natarverhältnisse und äussere wie innere Kriege. Jeden- 
falls hat Jesus diese Vorzeichen zugleich als den Anfang eines 
göttlichen Gerichtes betrachtet, da er die Zei^störung der Stadt (und 
des Tempels) ja offenbar unter letzteren Gesichtspunkt stellt (vgl. 
Nr. 32), der Zweck dieses Gerichts aber ist die Vernichtung der dem 
göttlichen Weltzwecke, der Herstellung des vollendeten Gottesreiches, 
widerstrebenden Elemente. — b) Entsetzliche Greuel: Im Urtexte 
von Dan. 9, 27 ygl. 11, 31 ; 12, 11 ist bei den schiquzim meschomem« 
(vgl. sprachlich Dan. 8, 13; Ps. 45, 5; 1 Chron. 27, 6) an den heid- 
nischen Altar zu denken, welchen Antiochus Epiphanes im J. 167 
V. Chr. auf dem Brandopferaltar des Tempels errichten liess (vgl. 
1 Mcc. 1, 55 ; 6, 7), Jesus aber bedient sich des Ausdruckes zur Be- 
zeichnung des Abbruches des Tempels (V. 2). Itfrijxora : Zu I0T17- 
Ttivat im Sinne von anheben, beginnen vgl. Hom. II. 13, 333; 19, 
117 und sonst. In den allgemeinen Kriegszustand wird nach der 
Meinung Jesu also auch Judäa hineingezogen, wobei er ohne Zweifel 
an eine Erhebung der Juden gegen die römische Herrschaft gedacht 
hat, und es kommt dann zur Zerstörung Jerusalems und des Tempels 
(vgl. Nr. 32 Erl. b und c). V. 19 klingt an die eschatologische Schil- 
derung Dan. 12, 1 (vgl. auch Joel 2, 2) an. "Welche er erwählt hat: 
nämlich zur Theilnahme am vollendeten Gottesreiche. — c) Grosse 
Katastrophen in der Geschichte, insbesondere aber die Endkata- 
strophen, werden nach der Vorstellung auch der Propheten von ent- 
sprechenden Naturereignissen begleitet, was theils eine poetisch- 
symbolische, theils die reale Bedeutung einer dem Zwecke der Kata- 
strophen entsprechenden Umwandlung auch der Natur hat. Die 
vorliegende Schilderung lehnt sich an Stellen wie Joel 2, 4 ; Jes. 34, 
4; Ez. 32, 7 f. an und bildet den hebenden Contrast zu der folgenden 
Herrlichkeit des Menschensohnes (V. 26). In Folge von Sonnen- 
und Mondfinstemiss und Herabfallen der Sterne, welche nach der 
populären Vorstellung des Alterthums (vgl. Jes. 14, 12; Hör. epod. 17, 
5; Plin. h. n. 2, 6), wozu wohl die Sternschnuppen Veranlassung 
gaben, am Himmel schwebende Lichter waren, tritt Finstemiss ein, 
damit der Lichtglanz des Menschensohnes desto heller strahle (vgl. 
Jes. 24, 23). Die Schilderung der Erscheinung des Menschensohnes 
lehnt sich an Dan. 7, 13 f. an. Der ursprüngliche Sinn dieser Stelle 
ist die der Vernichtung der syrischen Herrschaft (7, 9 — 12) folgende 
Erhebung Israels, des einem Menschensohne AehnHchen (im Gegen- 
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satz zu den als Thieren yorgestellten heidnisohen Nationen. Dan. 7, 
3 ff. vgl. Ps. 80, 18), zur Weltlierrscliaffc, was symbolisch dadurch 
ausgedrückt wird, dass der Menschensohn auf Wolken Tor den als 
Bichter auf dem Throne des Himmels sitzenden Oott emporgehoben 
wird, um dort durch richterliches Urtheil die Weltherrschaft zu- 
gesprochen zu bekommen. Jesus aber yersteht nach dem Vorgänge 
des Buches Henoch (45, 3 f.; 48, 2 u. s. w.. Tgl. überhaupt meine 
Beiträge II S. 61 f.; 66 ff.) unter dem Menschensohne den Messias 
(ygl. Ken. 48, 10; 32, 4 und im Allgem. Nr. 12 Erl. e) und denkt 
sich seine Erscheinung, wobei er yon den Wolken getragen wird 
und yon dienstthuenden Engeln umgeben ist, als ein Niederkommen 
Tom Himmel auf die Erde, wozu die Gotteserscheinungen des alt. 
Test. (vgl. Ex. 34, 5; Ps. 104, 3; Gen. 28, 12 f.) das Vorbild sind. 
Herrlichkeit: hebr. kabod. Zu denken ist an den ihn umgebenden 
Lichtglanz, das Symbol der Majestät (ygl. Jes. 24, 23; 60, 2 u. 19; 
auch das arniBwv t. vlov x. avd'^. Mt 24, 30 bezieht sich hierauf). 
Mit der Sammlung der Aaserwählten aus allen Weltgegenden, aus 
Juden und Heiden, womit zugleich der Ausschluss der Nichter- 
wählten gegeben ist (vgl. Nr. 34 b; 24 c), constituirt Jesus das voll- 
endete Gottesreich (vgl. Nr. 24 d; Hen. 10, 16; 62, 8; 93, 2), dessen 
Haupt er ist (vgl. Nr. 4 f.). Von dem Bande der Erde u. s. w. : 
d. h. von einem Horizont bis zum andern, entgegengesetzten, also 
von der ganzen Erde her. Vgl. zu der Vorstellung von der Parusie 
im Allgemeinen Nr. 24 Erl. a. Die vorliegende Schilderung derselben 
ist der symbolische, aber von Jesus ohne Beflexion auf den Unter- 
schied von Perm und Inhalt, weil auf der Grundlage der antiken 
Kosmologie und mit wesentlichen Antheil von Gemüth und Phan- 
tasie, gegebene Ausdruck für die Idee des Beiches Gottes, die, weil 
sie in ihm verkörpert sei, auch nur durch ihn zur adäquaten Ver- 
wirklichung kommen könne. — d) Das Gleichniss vom Prühfeigen- 
baum weist auf die Zeit um Ostern, wo dessen Aeste saftig und 
daher weich werden, die Prucht ansetzt und die Blätter hervor- 
kommen (vgl. Bibell. II S. 262); die Ernte findet schon Ende Juni 
statt, so dass Jesus jedenfalls eine kurze Zeit bezeichnen will. Jene 
Erscheinungen am Peigenbaum sind Bild der Vorzeichen, der ein- 
tretende Sommer aber symbolisirt die Erscheinung des vollendeten 
Gpttesreiches. Vor der Thür ist: Bild des unmittelbar Bevorstehen- 
den (vgl. Apk. 3, 20; Jac. 5, 9). Dieses Geschlecht: d. h. die jetzt 
lebende Generation; die Dauer einer Generation wird bald auf 100^ 

22* 
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bald auf 30—40 Jahre berechnet (Oen. 15, 14; 16 ygl. Ex. 12, 40; 
Hieb 42, 16); mit Bücksicht auf Mc. 9, 1 hat Jesus etwa an die 
Durchschnittszahl von 60 J. gedacht. Dies alles: d. h. alle bespro- 
chenen eschatologischen Vorgänge. Um jenen Tag oder jene Stunde 
weiss niemand: d. h. keiner kennt den speciellen Zeitpunkt inner- 
halb der Dauer des lebenden Geschlechtes, wo alle diese Yorgänge, 
welche mit der Parusie Jesu enden, sich ereignet haben werden, 
also abgeschlossen sind {(JiixQig ov mit dem conj. aor. hat die Be- 
deutung des fut. ezact.; tjftiQa und äga sind beide gleichbedeutende 
Bezeichnungen eines bestimmten Zeitpunktes, dem hebr. jom und 
eth entsprechend, und lx€ii^ deutet auf die Zukunft). Zu dem be- 
schränkten Wissen Jesu vgl. Nr. 34 a. Die Vorstellung yon seiner 
nahen Wiederkunft und BeichsyoUendung ist zwar ein thatsächlicher 
Irrthum, aber ein Irrthum, der nicht allein für die gewaltige 
Energie seines religiösen Bewusstseins zeugt, welche die Perspective 
der Zukunft abkürzte (Analogien dazu bietet die Geschichte zahl- 
reich), sondern auch yon ungeheurer Bedeutung wurde für die 
älteste Christenheit, die ohne die Erwartung des nahen Sieges in 
dem Kampfe mit der heidnischen Weltmacht ermattet wäre. — 
e) Die beiden Gleichnisse yersinnlichen den Gedanken, dass weil die 
Zeit (zu TtceiQog V. 33 im Sinne von Zeitperiode ygl. Sept. Dan. 7, 
25; 12, 7; Mc. 1, 15) jener eschatologischen Vorgänge (bloss an die 
Parusie zu denken, ist unthunlich, weil doch Jesus bei seinen 
Jüngern nicht die Möglichkeit statuiren konnte, dass sie während 
der eingetretenen Drangsale schliefen) verborgen sei, die Jünger 
sich auf ihren Eintritt bereit halten müssten; alles Uebrige in den 
Gleichnissen aber gehört zur Form derselben, denn auch V. 35 gibt 
keine specielle Deutung, sondern setzt die Bildersprache fort Nacht- 
wache: Die Zeit vom Sonnenuntergänge bis zum Tagesanbruch wurde 
bei den Hebräern nach der Zeit der Ablösung der Wächter in 3 
und später nach römischer Sitte in 4 Nachtwachen eingetheilt (V. 35 
ygl. Ex. 14, 24; Bi. 7, 19; Jos. Alt. 5, 6, 5). Das Wachen ist hier 
bildliche Bezeichnung des sich sittlich Bereithaltens oder GefEtöst- 
machens durch Anspannung des Geistes, Eegsamkeit und Thätigkeit 
(hebr. ur, Gegensatz: jaschen, schlaff, lass sein, ygl. Ps. 44, 24; 78, 
65). Ohne diese Wachsamkeit würden die Jünger unfähig geworden 
sein, während jener Drangsale Stand zu halten. Und seinen Sdayen 
die Gewalt (plein pouvoir) übergab .... noch dem Thürhüter be- 
ÜEthl: Durch diesen ausdrücklichen Befehl im Vergleiche zu der 
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tibrigens ertheilten Vollmacht soll die Wichtigkeit des Wachens 
hervorgehoben werden. Der Herr des Hauses in V. 35 ist Gott 
(vgl. Mc. 12, 1; Mt. 25, 14; Nr. 34 Erl. b); sein Kommen aber be- 
zeichnet seine Offenbarung in den eschatologischen Ereignissen (vgl. 
Jes. 40, 10; 66, 15). Durch V. 37 werden die vier Jünger auf- 
gefordert, auch die übrigen zur Wachsamkeit zu ermahnen. Dass 
aber Jesus nur diesen vier seine eschatologischen Eröffnungen macht, 
rührt wohl daher, dass er die andern nicht in gleicher Weise für 
ihre Aufnahme disponirt hielt (vgl. Mc. 14, 33). 

57. Jesus ermahnt die Zwölfe zu furchtloser und 
fleissiger Verkündigung der Wahrheit. 

*Al8 aber die Zwölfe sich wieder um ihn versammelt 
hatten, sprach Jesus zu ihnen*: 49 ^ Einen Feuerbrand inLc. 12, 49. 
die Welt zu werfen bin ich gekommen! 62. Denn von nuniic. 12, 52 f. 
an werden fünf in Einem Hause entzweit sein, 53. drei wer- 
den wider zwei und zwei wider drei Partei nehmen, der Vater 
wider den Sohn und der Sohn wider den Vater, die Mutter 
wider die Tochter und die Tochter wider die Mutter, die 
Schwiegermutter wider die Schwiegertochter und die Schwie- 
gertochter wider die Schwiegermutter. 16. * Darum* sende Mt 10, le. 
ich euch wie Schafe zwischen die Wölfe. Deshalb seid klug 
wie die Schlangen — doch ohne Falsch wie die Tauben! 
24. Der Schüler steht nicht über dem Lehrer und der SclaveMt. 10, 24-26. 
nicht über seinem Herrn. 26. Zufrieden sei der Schüler, 
wenn er seinem Lehrer, und der Sdave, wenn er seinem 
Herrn gleichsteht! Haben sie den Hausherrn Belzebul ge- 
nannt, wie viel mehr werden sie seine Angehörigen so nen- 
nen! 26^ So fürchtet euch nun nicht vor ihnen! 28. Fürchtet Mt 10, 28-30. 
euch auch nicht vor denen, die den Leib töten, die Seele 
aber nicht zu töten vermögen; fürchtet euch vielmehr vor 
dem, der es vermag, so Seele wie- Leib in der Gehenna zu 
vernichten! 28. Kauft man nicht zwei Vögelohen für einen 
Assarius? Und doch fällt keins von ihnen zur Erde wider 
Willen eures Vaters. 30. Bei euch aber sind auch die Haare 
des Hauptes alle gezählt!^) — 26. IS'ichts ist verhüllt, was Mt 10. 26 f. 
nicht enthüllt wird, und verborgen, was nicht kund wird. 
27. * Darum''', was ich euch in der Dunkelheit sage, das 
sprechet beim hellen Lichte aus^ und was ich euch ins Ohr 
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raune, das verkündigt Ton.den Däehem! * Höret ein Gleieli- 
lit 25, 14-28. niBs!* 14^ Ein Mann, welcher verreiste, rief seine Sdaven 
herbei tind übergab ihnen sein Vermögen, 15. und zwar gab 
er dem einen fünf Tfeklente, dem andern zwei, dem dritten 
eins, jedem seiner Befähigung gemäss; dann reiste er ab. 
Sofort 16. ging der, welcher die fünf Talente empfangen 
hatte, hin, machte Gtoschäfbe damit und erwarb weitere fonf 
Talente. 17. Ebenso gewann deijenige, welcher die zwei 
empfangen hatte, weitere zwei. 18. Der aber das eine be- 
kommen hatte, ging hin, machte eine Grube in die Erde 
und verbarg das G«ld seines Herrn. 19^ Als nun der Herr 
jener Sclaven zurückkehrte, hielt er Abrechnung mit ihnen. 
20. Da trat der, welcher die fünf Talente erhalten hatte, 
herzu, brachte weitere fünf Talente herbei und sprach: Herr, 
fonf Talente hast du mir übergeben; sieh, weitere fünf Ta- 
lente habe ich gewonnen! 2L Da sprach sein Herr zu ihm: 
Brav so , du guter und getreuer Sclave, weniges verwaltetest 
du treu, über vieles will ich dich setzen, nimm Theil an 
dem Glücke deines Herrn! 22. Dann trat der herzu, welcher 
die zwei Talente erhalten hatte und sprach: Herr, zwei Ta- 
lente hast du mir übergeben, siehe, weitere zwei Talente 
habe ich gewonnen! 23. Da sprach sein Herr zu ihm: Brav 
so, du guter und getreuer Sclave, weniges verwaltetest du 
treu, über vieles will ich dich setzen, nimm Theil an dem 
Glücke deines Herrn! 24. Dann aber trat deijenige herzu, 
welcher das eine Talent erhalten hatte und sprach: Herr, 
ich kannte dich als einen harten Iffann, welcher da erntet, 
wo er nicht gesät hat, und dorther einheimst, wo er nicht 
geworfelt hat; 25. so ging ich aus Furcht hin und verbarg 
dein Talent in der Erde! 26. Sein Herr aber erwiederte 
ihm: Schlechter und träger Sclave, du wusstest, dass ich da 
ernte, wo ich nicht gesät habe, imd dorther einheimse, wo 
ich nicht geworfelt habe? 27. So hättest du mein Geld bei 
den Wechslern anlegen sollen und ich hätte dann bei meiner 
Bückkunft das Meinige mit Zinsen zurück erhalten. 28. Des- 
halb nehmt ihm das Talent ab und gebt es dem, der die 
zehn Talente hat!^) 

Kritische Bern, Jn die vorige PeJHCope schliessen sich bei 
Mi' ausser dem Gleichnisse von den Talenten noch folgende Stücke 
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an: 1) Das Gleickniss von den zehn Jungfrauen (Jff. 25, 1 — 13). 
Dasselbe verräth schon in F. 1 die Hand von I Mt, (vgl, 13, 24 ß,; 
1 8, 23 ; 20, 1 ,* 22, 2). Der Bräutigam ist hier der wiederkehrende 
Menschensohn (vgl. F» 1 mil dem Forhergeg. ; F. 13), die Braut die 
christliehe Gemeinde, die Hochzeit die Fereinigung jenes mit dieser 
(vg-l, Apk, 19, 7 w. 9; 21, 2 t/. 9; 22, 17), die zehn Jungfrauen 
repräsenttren den verschiedenen Grad der Bereitschaft der Gemeinde- 
giieder auf die Parusie des Menschensohnes, Schon dieser Sinn der 
Parabel spricht dafür , dass wir es hier mit einem Producte des zur 
Zeit höchster Spannung der Christen auf die Zukunft sehreibenden 
J Mt, zu thun haben; dazu kommt , dass das Fer ziehen des Bräuti- 
gams und das dadurch motivirfe Schlafen auch der klugen Jungfrauen 
nur der Situation einer spätem Zeit entspricht und dass die Er- 
mahnung am Schlüsse (F. 13) mit ihrer Beziehung speciell auf die 
Parusie den Nachahmer von Mc, 13, 32^. verräth , wie denn auch 
das Bild von dem Bräutigam aus Mc. 2, 19/. herrühren kann (vgl, 
übrigens noch F, 10 f mit Lc, 13, 25). 2) Die Schilderung des End- 
gerichts (Mt, 25, 31 — 46). Zwar spricht gegen ihre Echtheit nicht 
der umstand y dass hier der Menschensohn als Richter auftritt, da 
sich dafür Analogien auch in echten Texten finden (Mc, 10, 40; 13, 
27; 8, 38, vgL auch Nr. 3 ErL c) und diese Forstellung Ja eine Con- 
Sequenz dessen ist, dass Jesus als das Haupt des vollendeten Gottes- 
reiches und als das Organ Gottes zur Herstellung desselben erscheint; 
wohl aber streitet mit derselben die Foraussetzung in F, 32 (rcf i^^nfl) ; 
40; 45 (vgl, 24, 3/.), dass den Zufölfen auch die Mission unter den 
Heiden, deren Stellung zum Evangelium hier nach ihrem thatsäch- 
lichen Fer halten zu den Jüngern, als den Brüdern Jesu, beurtheilt 
wird, von ihm zugewiesen worden sei (vgl, 5. 18 u. 54), ferner die 
Beobachtung dass sich ausser bei Mt. selbst (10, 40^.) sonst keine 
Spur von dieser Rede in den Evangelien findet und dass dieselbe in 
keinem logischen Zusammenhange mit dem Contexte steht, sowie die 
Muthmassung, dass Jesus nicht so obj'ectiv und breit über eine nur 
beiläufig in seinen Gesichtskreis fallende Sache wie die Ferkündigung 
des Evangeliums unter den Heiden und das Gericht über sie geredet 
haben wird. Der Ferf asser, als welchen wir nach Anschauung und 
Stil I Mt. zu betrachten haben^ hatte offenbar das verschiedene Fer- 
halten der Heiden zu den Christen seiner Zeit vor Augen und ent- 
nahm die Elemente zu seiner Schilderung aus Mc. 13, 27; 3, 33/.; 
Ez, 34, 17. — Zur Begründung der Composition der obigen Pericojfe 
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diene Folgendes: 1) Dass Jesus eine Rede des Inhalts wie die obige 
kurz vor seinem Tode an seine Jünger gehalten habe, lässt sich aus 
Fragmenten derselben entnehmen, weiche sich Mt. 10 tmd Lc» 12 aus 
B {über die Parallele Mc. 9, 41 vgl, Nr. 26 hrit. Bem,, über Mc. 4, 
22 = Lc. 8, 17 Nr, 11 krit. Bern,) finden y dort als Theile der Aus- 
Sendungsrede an die Zuwlfe, hier als Theile einer Rede, welche Jesus 
in wenig passender fFeise in Gegenwart einer Folksmenge an die 
Jünger gerichtet haben soll (vgl, Nr. 19 und 31 knt. Bem.). Ihre 
willkürliche Einreihung an diesen Stellen ergiebt sich schon aus der 
verschiedenen Situation bei beiden Evangelisten, nicht minder aber 
aus ihrem auf die zukünftige Verfolgung der Jünger bezüglichen In- 
halte^ wovon Jesus in solcher Ausdehnung der Natur der Sache nach 
erst reden konnte, als ihm sein eignes Schicksal vor Augen trat, 
und es galt, die Jünger auf das , was ihnen dem analog bevorstand, 
vorzubereiten. Obgleich sich nun nicht ausmachen lässt, zu welcher 
bestimmten Zeit in seinen letzten Tagen er die Rede gehalten, so hat 
doch der von uns gewählte Context am meisten für sich. 2) Text 
und Reihenfolge der einzelnen Fragmente bei Mt. 10, 21^. wurde 
in folgenden Punkten verändert: Statt Mt. V. 34 — 36 haben wir den 
den Gedanken Jesu jedenfalls treffender (Mt. hat zufolge des Gegen- 
satzes von elQtjvri und (laxcdqcc an Krieg gedacht, statt, wie das 
Folgende verlangt, an socialen Zwiespalt) wiedergebenden IFortlaut 
bei Lc. 12, 49^. gewählt, mit Ausmerzung jedoch von F. 49 ^ — 50, 
welche den Zusammenhang unterbrechen und an Mc. 10, 38^! an- 
klingen, und von F.b\, welcher nur eine Deutung von F. 49 gibt, 
und den Spruch an die Spitze gestellt, wo er passend das Folgende 
einleitet. Mt. 266 und 27 unterbrechen den Zusammenhang zwischen 
F. 26 a und 28, zu denen sie nur gezwungen in logische Beziehung 
gesetzt werden können; dagegen bilden sie einen sehr passenden Ein- 
gang zu dem Gleichnisse von den Talenten, dessen wahren Sinn sie 
vortrefflich beleuchten (vgl. Erl. b). Endlich ist auch Mt. F. dl zu 
tilgen, da derselbe den in F. 30 originell ausgesprochenen Gedanken 
in matter Weise wiederholt. 3) Das Gleichniss von den Talenten 
findet sich bei Lc. 19, 11 — 27 in sehr abweichender Form und in 
anderem Zusammenhang. Dass dieser Zusammenhang nicht der ur- 
sprüngliche sei, sondern von Lc. zufolge einer ausgesprochenen un- 
geschichtlichen Tendenz (F. 11) willkürlich gemacht sei, haben wir 
schon oben gesehen (Nr. 47 krit. Bem.). Es bekundet sich darin die 
Apologetik einer späteren Zeit, welche dem jüdischen Einwurfe be- 
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gegnen wollte^ dass die theokratischen Bestrebungen Jesu in Jerusalem 
gescheitert seien. Aus diesem Zwecke erklären sich auch die Ab- 
tMchungen bei Lc.y die überdies das Gleichniss doppelsinnig machen 
(der träge Sclave — die Feinde des Königs), so natürlich, dass an 
der Priorität des Textes bei Mt. nicht zu zweifeln ist. Doch sind 
auch hier einige Emendationen nothwendig: Zunächst ist das (iBta 
di noXvv XQOvov F. 19, welches sich auch bei Lc. F, \b nicht findet 
und jedenfalls ein Zusatz von II Mt. ist, hervorgerufen durch die 
Ferzögerung der Parusie, zu tilgen; sodann gehört F, 29 ursprüng- 
lich in einen andern Context {vgl, Nr, 16), von woher es wahrschein- 
lich erst durch I Mt. wegen der Ferwandtschaft des Gedankens entlehnt 
wurde; endlich rührt F. 30 ohne Zweifel von der Hand des üeber-. 
arbeiters {vgl. Lc, und Mt, S, 12; 22, 13; 13, 42 u, 50) her. Die 
Stellung des aus B entlehnten Gleichnisses hinter Nr, 56 ist zwar 
bei Mt. veranlagst durch die Meinung, es handle sich darin um An- 
kündigung der Parusie {F. 13/.), aber sie hat abgesehen davon nichts 
unwahrscheinliches , sondern passt sehr wohl zu der Situation. 

Erläute rangen. ») Einen Feuerbrand: Das Feuer ist Bild 
heftiger Erregung der Gemüther, insbesondere auch, des Streites 
(ygL Jes. 9, 18; 10, 16). Dieser Streit, der unter den obwaltenden 
Yerhältnissen ein notbwendiges Mittel für die Herstellung des Gottes- 
reiches und insofern von Jesus intendirt ist, entsteht dadurch, dass 
die einen für das Eyangelium, die andern wider dasselbe sind, und 
entbrennt selbst in den Eamilien. Das Folgende lehnt sich an 
Micha 7, 6, wo die sociale Auflösung in Folge der Corruption, die 
im Yolke herrscht, geschildert wird. Es werden sich Parteien unter 
den Familiengliedem bilden und ebenso die Einzelnen mit einander 
hadern. Klug wie die Schlangen etc. : Die Schlange galt den Alten 
als ein kluges und listiges Thier, ygl. Gen. 3, 1 ; Arist. bist. an. 1, 
1, 14; Aes. fab. 70; die Taube ist Bild der sittlichen Lauterkeit 
und der Einfalt: Tgl. Hohl. 6, 9; Hos. 7, 11. Die Ermahnung ver- 
langt Ton den Jüngern kluges Verhalten gegenüber der Feindselig- 
keit der Widersacher des Evangeliums, um ihr nicht ohne Noth zum 
Opfer zu fallen, aber sie sollen dabei die Lauterkeit bewahren. 
Seinem Herrn gleichsteht : nämlich bezüglich der Behandlung, welche 
er erfährt. In Wirklichkeit aber trifft den Untergebenen wegen 
seines geringem Ansehens die schlechte Behandlung noch eher 
(V. 25b). Belzebul genannt: Vielleicht ist die Scene Nr. 14c ge- 
meint, möglicherweise aber auch eine andere, wovon die Evangelien 
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nichts berichten. So förchtet ench nun nicht: nämlich weil euch 
ja nur dasselbe widerfahrt wie eurem Lehrer und Herrn, der sich 
auch nicht fürchtet. Seele und Leib in der Geh. zu yernichtenft 
vgl. Nr. 11h und Nr. 88 d. Zwei Vögelchen: Da in der Sept. tfr^ov- 
d'iov das hebr. zippor, welches gewöhnlich die kleinen Yogelarten 
bezeichnet, wiedergibt, so ist nicht ,,Sperlinge'' zu übersetzen. Ge- 
meint sind die kleinen Yogelarten, welche zum Verkauf auf den 
Markt kamen. Für einen Assarius: d. h. ein kleines As, -^ — -^ 
Denar d. h. 4 — 5 Pf. Fallt keins zur Erde: Gedacht ist wohl an 
das plötzliche Sterben derselben in Folge yon Naturereignissen (jäh 
eintretendem Frost etc.). Wider "Willen eures Vaters: d. h. wider 
Willen Gottes, der doch zu euch im Verhältnisse eines Vaters steht 
und daher noch yiel mehr die Hand über euch hält. Letzterer Ge- 
danke ist dann in V. 80 expHcirt. Der Sinn des darin gebrauchten 
Bildes ist: Ihr aber seid so sehr Gegenstand der göttlichen Fürsorge, 
dass er um das Geringste bei euch weiss. — b) Nichts ist ver- 
hülltetc: Eine allgemeine Sentenz, abstrahirt aus der Erfahrung, 
dass Geheimgehaltenes doch zuletzt ans Tageslicht kommt, hier 
angewandt auf die religiös^ Wahrheit, sofern dieselbe an die Oeffent- 
lichkeit drängt. Deshalb sollen die Jünger frank und firei ver- 
künden, was er ihnen bisher (die Praes. liym und axovers be- 
zeichnen die Thätigkeit als eine aus der Vergangenheit noch in 
die Gegenwart hinein sich erstreckende) nur im engern Ereise mii- 
getheilt (man denke z. B. an seine messianische Würde und die 
zukünftige Zerstörung des Tempels). Von den Dächern: wörtlich 
„auf den Dächern'' d. h. auf den Dächern stehend und von dort 
zu dem Volke redend, bildliche Bezeichnung allgemeiner Oeffent» 
lichkeit. Das folgende Gleichniss führt dann aus, wie es der Beruf 
der Jünger sei, das Kapital der ihnen mitgetheilten göttlichen Wahr- 
heit (des Wortes Gottes : vgl. Nr. 8 Erl. d) nicht träge für sich zu 
behalten, sondern es in Umlauf zu setzen, damit es sich, nämlich 
extensiv oder seiner Geltung nach vermehre (diese Deutung des 
Gleichnisses entspricht allein der Anlage desselben; dagegen passt 
zu der Deutung auf die geistigen Gaben der Jünger weder die ge- 
forderte Vermehrung durch Arbeit noch die Vorstellung des Kapitals, 
welches zum mindesten den Wechslern zur Verzinsung übergeben 
werden soll, wie zu der Deutung auf den Wirkungskreis der Jünger 
das Vergraben des Geldes nicht stimmt). Der wegreisende Herr 
ist Gott, seine Bückkunft und die dann stattfindende Abrechnung 
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bezeichnet seine zukünftige Offenbarung und richtende Thätigkeit 
beim Eintritt des vollendeten Gottesreiches (vgl. Nr. 56 Erl.e), die 
zu Verwaltern des Kapitals bestimmten Sclaven sind die Jünger, 
die verschiedene Zahl von Talenten (vgl. Nr. 39 Erl.) bedeutet das 
verschiedene Mass der von jedem je nach seiner Anlage und Em- 
pfänglichkeit aufgenommenen Wahrheit. lieber vieles setzen: Bild 
der auszeichnenden Theil nähme an der vollendeten Gottesherrschaft. 
An dem Glücke deines Herrn : wörtlich an der Freude (x«^a) d. h. 
dem Ereudenzustande desselben. Der zweite Sclave empfangt wesent- 
lich (vgl. V. 28) dieselbe Anerkennung , weil der Herr nur nach 
dem Masse der Strebsamkeit urtheilt. Die Ausrede des trägen 
Sclaven geht dahin , dass weil ihm sein Herr als habsüchtig be- 
kannt sei, er sich vor der Eventualität gefürchtet habe, das Geld 
bei einer Geschäfksspeculation zu verlieren d. h. die Wahrheit in 
den Besitz der Menschen gelangen zu lassen, so dass sie dann kein 
Privilegium Gottes mehr sei. Wenn er seine Habsucht gekannt 
habe, erwiedert dagegen der Herr, so habe er vielmehr, um diese 
zu befriedigen, den sichern Weg einschlagen können, das Geld den 
Wechslern (vgl. Nr. 48 Erl. und Bibell. V S. 640; die Wechsler be- 
schäftigten sich auch damit, Geld zu geringen Zinsen aufzunehmen 
und zu hohen auszuthun) zur Verzinsung hinzugeben d. h. Andere 
mit der Ausbreitung der religiösen Wahrheit zu betrauen. Ge- 
worfelt: Vgl. Nr. 3 Erl. c. V. 28 will sagen, dass der träge Apostel 
seiner Würde entkleidet, derjenige aber, welcher am meisten geleistet 
hat, noch besonderer Auszeichnung theilhaftig wird. 

58. Anschlag der Synedristen gegen Jesus. 

L Es trat aber nach zwei Tagen die Zeit des Fassah-* mc. 14, if. 
mahles und der ungesäuerten Brode ein. Da überlegten die 
Hohenpriester und Schriftgelehrten, wie sie Jesum "^nach 
dem Feste'*' mit Idst in ihre Grewalt brächten und töteten; 
2. denn sie sagten: Kicht während des Festes * wollen wir 
ihn verhaften*, damit kein Volkstumult entsteht. 

Kritische Bern, Der ursprüngliche Text aus A findet sieh 
hei Mc, , wie ein Vergleich mit Le, 22, 1 /. und Mt. 26, 4 /. zeigt. 
Dagegen hat Mt» die Notiz Mc, F. 1 in eine Todesverkündigung ver- 
wandelt {F, i/0> ^^*^ ^^* ^®^ ^^* ^ i^^' ^'^' ^ = ^^' ^' 2)> 

. welches den Entschluss der Tötung Jesu überhaupt voraussetst (vgL 
iVr. 48), aus und verwandelt das schwerverständliche ya^ Mc/ F. 2 



348 ^^' ^^^ Kampf Jesn mit der Hierarchie in Jerusalem. 

(=3= Lc, F, 2) in b\ {F. 5); Lc. aber hat den Urtext durchweg ge- 
kürzt. 

Erläuterungen. Unter na^xa ist hier speciell das Passah- 
mahl (hebr. pesach) am 14. April Abends und unter rce S^vfia (hebr. 
mazzot) die ganze Festzeit vom 14. bis 20. April zu verstehen (vgl. 
y. 12 u. 16), während sonst beides auch in gleicher Bedeutung ge- 
braucht wird (vgl. Lo. 22, 1 ; Apg. 12, 3 f.). Ursprünglich das Test 
der beginnenden Ernte und der Opferung der Erstlingsgarbe im 
Heiligthum, weshalb man auch nur Opferspeise d. h. hier unge- 
säuertes Brod ass (vgl. Ex. 23, 19; 34, 26; Deut. 16, 9; Lev. 2, 14), 
und eröffnet mit dem Sühn- und Beinigungsopfer eines Lammes, 
woher der Name pesach d. h. Verschonung (mit dem Zorne -Jahves; 
vgl. Ex. 12), bekam es später mehr und mehr die Bedeutung einer 
Feier des Andenkens an den Auszug Israels aus Aegypten und der 
damit verbundenen Erinnerungen an die Yerschonung der israe- 
litischen Erstgeburt, den Genuss ungesäuerten Brodes und den mit 
Jahve geschlossenen Bund (Ex. 12, 12 — 17;13, 3 — 8; 13, 9 vgl. 
12, 15), und nahm das Passahlamm den Gharacter eines Dankopfers 
an (Deut. 16, 2 vgl. 2 Chr. 30 und 35). Es war daher das grosse 
Nationalfest der Israeliten, weshalb die auswärtigen Juden um die 
Passahzeit in Masse nach Jerusalem strömten (vgl. Jos. Alt. 17, 9, 
3 ; 20, 5, 3 und im Allgemeinen: Bibell. IV 8. 384 ff.). Die Hohen- 
priester und Schrifkgelehrten : Auch hier ist wie in Nr. 48 an keine 
Sitzung des Sjnedriums, sondern an eine private Berathung der 
Spitzen der Hierarchie zu Jenken, wie solche auch Josephus er- 
wähnt (Alt. 17, 6, 3; jüd. Kr. 4, 5, 4). Wie sie Jesum mit List etc.: 
Da sie zur Erkenntniss gekommen waren, dass während des Festes 
wegen der Belebtheit der Stadt nur eine öffentliche Yerhafkung Jesu 
möglich sei, diese aber in Folge dessen, dass er viele Anhänger 
unter dem Volke hatte, einen Tumult hervorrufen und so möglicher 
Weise ihren Plan vereiteln würde, so beriethen sie, auf welche 
Weise sie nach dem Feste (so ist aus dem Folgenden zu ergänzen), 
also nach dem zwanzigsten, mit List sich seiner bemächtigen könn- 
ten. Durch den Verrath des Judas (Nr. 60), schwindet jedoch dieses 
Bedenken, da sie durch denselben in Stand gesetzt wurden, auch 
während des Festes Jesus mit List (durch Nachstellung in der Nacht 
und fem von der Stadt) in ihre Gewalt zu bekommen. 
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59. Jesus wird in Bethanien von einer Frau gesalbt. 

3. Als darauf Jesus sioli in Bethanien im Hause Simon mc. u, a-9. 
des Aussätzigen hef&ad und sai Tische lag, erschien eine 
Prau mit einer Alabasterume voll echten kostbaren Narden- 
salboles» serbrach die Urne und goss es auf sein Haupt. 
4^ lEinige der Anwesenden aber murmelten unter einander: 
„WoBU diese Verschwendung? 6. Man hätte ja dieses Salböl 
für über dreihundert Denare verkaufen und diese den Armen 
geben können!^, und fuhren sie an. 6. Jesus aber sprach: 
Iiasst sie in Buhe! Warum belästigt ihr sie? Sie hat eine 
edle That an mir vollbracht. 7^ Die Armen habt ihr ja 
allezeit bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit. 8. Das 
Höchste, was sie vermochte, hat sie gethan: im voraus hat 
sie meinen Leib für die Leichenzurustung gesalbt. 9. Wahr,- 
Uch, ich sage euch: Wo irgend in aller Welt das Evangelium 
verkündigt wird, da wird auch ihre That erzählt werden zu 
ihrem Ctodächtniss! 

Kritische Bern. Der Text dieser Pericope aus Ay welche 
Lc.y wie wir sahen (vgl. Nr. 12), mit einer andern Erzählung' aus, 
C combinirt hat, ist von I Mt. an mehreren Stellen verändert worden. 
So hat er namentlich aus den über Ferschwendung murrenden uveg 
Mc. 4 die Schüler Jesu gemacht (26, 8). Hätte nämlich Mc. in A 
die Lesart ot fioc^ral gefunden, so hätte er gemäss seiner Tendenz, 
die Urapostel in ein ungünstiges Licht zu setzen (vgl. S. 49), dieselbe 
sicherlich beibehalten; geschichtlich aber betrachtet, ist, es Ja kaum 
denkbar, dass die anwesenden Schüler Jesu insgesammt (ot (i,) und 
insbesondere damals eine solche Denkweise gehegt und geäussert haben 
sollten (schon Joh. hat dies geßihlt und hat daher den Judas allein 
als Tadler genannt: 12, 4). So hat er ferner, indem er das TtQoi' 
XaßBv Mc. 8 nicht verstand, aus der nach dem Gefühle Jesu gleich- 
sam zu seiner Bestattung stattfindenden Salbung eine beabsichtigte 
Salbung zu seinem Begräbniss gemacht (26, 12). Dagegen hat Mc, 
nur ein paar erklärende Zusätze gemacht, indem er zu der knappen 
Form des Tadels in F. 4 tov \kv^ov yiyovBv (vgl. Mt. F. 8) und 
ebenso zu F. 7 a die verdeutlichenden Worte xal — novqaai (vgl. Mt. 
F. 11; Joh. 12, 8) hinzufügte. An der Geschichtlichkeit der obigen, 
durch Einfachheit, Sinnigkeit und psychologische Wahrheit ausge- 
zeichneten Erzählung zu zweifeln ist kein Grund vorhanden. 
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Erläuterangen. Simon des Aussätzigen: Wahrsclieinlicli 
hatte derselbe seinen Namen dayon, dass er einmal aussätzig ge- 
wesen war und Spuren davon im Gesichte behalten hatte. !N'ach 
der Art, wie sich Mc. ausdrückt, ist anzunehmen, dass es derselbe 
war, dessen Gastfreundschaft Jesus seit seiner Anwesenheit in Jeru- 
salem genoss (ygl. Nr. 47 £rl. c). Zu Tische lag : Es ist wegen der 
tlvsg in Y. 4 und wegen der Oration der Frau an ein Gastmahl zu 
Ehren Jesu zu denken; ob aber diese Oyation eine mit Simon ver- 
abredete war, ist nicht ersichtlich. Eine Frau: Näheres über die- 
selbe wusste die TJeberlieferung nicht mehr» denn die Angabe Joh. 1 2, 
3, dass es Maria, die Schwester der Martha (vgL Nr. 29), gewesen, 
beruht auf einer ungeschichtlichen Combination des Evangelisten. 
Wahrscheinlichkeit hat dagegen die Annahme, dass es eine Betha- 
nierin war, welche ihrem Gefühle tiefer Yerehrung für Jesus Aus- 
druck verleihen wollte (vgl. Nr. 13; 18; 29). Mv^ov, hebr. Schemen 
(vgl. Sept. Spr. 27, 9; Ps. 133, 2) ist Salböl überhaupt, vigiog (vgl. 
Höh. 1, 2; 4, 13) aber bezeichnet die species desselben, welche aus 
der spica indica bereitet, mitunter aber auch gefälscht ward, hoch 
im Preise stand und in Alabasterurnen aufbewahrt wurde (vgl. Plin. 
bist. n. 12, 26; 13, 2; Hör. od. 4, 12 und 17, Bibell. IV S. 286 f.). 
Um den ganzen Inhalt der Urne auf einmal auf Jesu Haupt gieesen 
zu können, brach die Frau den Hals derselben ab. Zu der Sitte, 
Gäste durch Salbung von Haupt und Bart zu ehren, vgl. Ps. 33, 5; 
92, 11; 103, 2; Spr. 20, 17; 27, 9; Weish.2, 7. Der Einwurf der 
Mitgäste entsprang jenem hüchtemen Moralismus, der des tiefern 
Gefühles entbehrt und daher kein Yerständniss für eine solche 
Handlung hat, weil er sie bloss nach dem groben Nutzen beurtheilt. 
Für über dreihundert Denare: Ygl. für den Preis des Nardenöles 
Plin. 12, 26; 13, 4: das römische Pfund =: 22 Loth kostete darnach 
öfter über 400 Denare; doch ist von dieser Angabe kein Schluss 
auf das Quantum des verwandten Oeles, wie ihn Joh. 12, 3 gezogen 
zu haben scheint, möglich, da die 300 Denare ja nur eine unge- 
fähre Schätzung sind. Das Höchste, was sie vermochte: Wörtlich 
„was sie (zu thun) vermochte''. Jesus will sagen, sie habe das 
Höchste an ihm gethan, was in ihren Kräften gestanden, indem sie 
(unbewusst) ihm die Ehre und Liebe erwiesen, welche man ihm 
nach seiner schmachvollen Tötung wohl nicht erweisen werde. 
Leichenzurüstung: 'E%'Tag>icta(i6s heisst die Yorbereitung der Leiche 
für ihre Bestattung, bestehend in Waschung und Umwicklung mit 
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Binden oder Einhüllung in ein Tuch, wobei Vermögende aromatische 
Stoffe hinzufügten (vgl. Mc. 15, 46; 16, 1; Apg. 9, 37). Hinge- 
richtete aber wurden bloss eingescharrt (vgl. Jos. Alt. 4, 8, 6). Wo 
irgend in aller Welt: Jesus erwartet also, seiner uniTersellen Idee 
Ton dem Königreiche Oottes gemäss, auch eine universelle Yerkün- 
digung des Evangeliums (vgl« Nr. 21 Erl. b und 34 Erl. b). 

60. Judas erbietet sich den Hohenpriestern, Jesus 
* zu verrathen. 

10. Judas aus Earioth aber, jener Eine unter den Zwölfen, hc. 14. loV. 
ging hin zu den Hohenpriestern, um Jesus an sie zu ver- 
leihen. 11^. Sie aber hörten ihn nüt Freuden an. Da über- 
legte Judas, wie er ihn bei günstiger Gelegenheit verriethe. 

Kritische Bern, Der Text von A hat sich bloss bei Mc, rein 
erhallen, wogegen Ml, 26, 14 — 16 und Lc, 22, 3 — 6 denselben ver- 
ändert haben. Mt, macht gleich Lc, aus dem Manne (isch) aus 
Karioth einen Ischkarioten (vgl. Nr. 11 krit, Bern,), lässt den Judas 
sich den Ferrätherlohn ausbedingen , wovon auch Lc. nichts weiss 
und was es vollkommen unbegreiflich macht, wie Jesus bei seiner 
Mensehenkenntniss einen solchen Mensehen unter seine Schüler auf- 
nehmen und wie Judas mit solcher Gesinnung bis dahin sein Schüler 
bleiben konnte, und erzählt, ohne Parallele bei Lc, dass die Hohen- 
priester ihm als Lohn dreissig Sehet dargewogen hätten, wobei ihm 
offenbar Saeh. 11^ 12 vgl, Ex. 21, 32 vorgeschwebt hat und was des 
geringen Betrages wegen (etwa 24 Thlr,) an sich unwahrscheinlich 
ist, wohl aber als Symbol der Erniedrigung Jesu erklärlich wird; 
Lc. aber lässt zur Erklärung der räthselhaften That des Judas den 
Satan in ihn fahren und ihn auch mit den Tempelhauptleuten rath- 
Bchlagen, was wohl nur auf einen Rückschluss aus der Verhaftung 
Jesu durch die Tempelwache {Mc. 14, 4Zff.) beruht. Im Texte des 
Mc. erweckt nur das Geldversprechen, sofern Judas dasselbe still- 
schweigend entgegennimmt. Bedenken, da hierbei der obige Einwurf 
gegen die entsprechende Erzählung des Mt. , wenn auch gemildert, 
zurückkehrt und es unbegreiflich bleibt, wie bei solcher Gesinnung 
des Judas sein Ferhältniss zu Jesu ungetrübter bleiben konnte als 
dasjenige des Petrus (hätte sich die Erinnerung an eine solche Tfii- 
bung doch schwerlich in der Ueberlieferung verloren). Dagegen ist 
es wohl begreiflich, wie die Tradition zu der Annahme einer Be- 
stechung kam : Sie setzte , nachdem die Erinnerung an die feineren 
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Züge aus dem Leben des Jüngerkreises sich verwischt hatte, ßir eine 
so schnöde That auch ein schnödes Motiv voraus. Die Thatsache des 
Ferrathes durch Judas aber überhaupt zu bezweifeln liegt kein trif- 
tiger Grund vor. Dass Paulus und die Apokalypse in einer Weise 
von den Zwölfen reden, welche einen Ferräther unter ihnen auszu- 
schliessen scheint (1 Cor. 15, 5; j4pk, 21» 14)^ würde nur dann von 
Belang sein, wenn mit den Zwölfen nicht überhaupt die ürapostel 
bezeichnet würden (vgl. Nr. 11 Erl.c); dazu ist 1 Cor. 11, 23 das 
y,iv ry vvxzt ^ nagediöszo'' am natürlichsten auf den ^kannten 
nächtlichen Ferralk zu deuten, von dessen Urheberschaft einige Jahre 
nachher der Ferfasser von A ohne Widerspruch erzählte. Eine 
psychologische Erklärung der That aber ist, wie wir sehen werden, 
keineswegs unmöglich, zumal sich Analogien zu derselben in der Ge- 
schichte finden lassen. 

Erläuterungen. Jener Eine unter den Zwölfen: wörÜioh 
,,der (bekannte) Eine unter den Zw. 'S emphatische Bezeichnung 
des yerrätherischen Apostels. Zu den Hohenpriestern: Vgl. Nr. 48 
Erl. lieber Judas und seinen Yerrath im Allgemeinen ygl. Nr. 11 
Erl. c. Der Gedanke des Abfalls und Yerraths kann in Judas erst 
in Jerusalem entstanden sein, da sich vorher keine Andeutungen 
über ein offenes Missyerhältniss desselben zu Jesus finden, konnte 
aber auch hier unter den empfangenen Eindrücken entstehen. Wenn 
Judas bis dahin die sinnlichen Erwartungen, welche er gleich seinen 
Volksgenossen auf den Messias gesetzt , nicht unter dem Eindrucke 
der ethischen Denkweise Jesu überwunden, sondern nur in sieh 
verschlossen hatte, in der Hoffnung, dieser werde in Jerusalem eine 
andere Haltung annehmen, zur politischen Action übergehen und 
die nationale Idee der Propheten zu verwirklichen suchen, so 
musste ihn sein wirkliches Verhalten schwer enttäuschen. Denn 
Jesus nutzt den begeisterten Zuruf seiner Schüler bei dem Einzugs 
in die Stadt nicht für eine politische Wirksamkeit aus; er ent- 
zündet keine nationale Begeisterung im Volke und gewinnt daher 
keinen grossen Anhang; er tritt in verschärfte Opposition zu den 
das Volksleben beherrschenden Gewalten, zu dem Synedrium und 
den Schriftgelehrten der Hauptstadt, ohne die doch eine politische 
Umwälzung nicht durchführbar schien; er erkennt das Becht der 
römischen Oberherrschaft an, und verkündet auch jetzt noch statt 
des Sieges eine Niederlage des Messias. So schien er unfähig zur 
Verwirklichung der Messianischen Idee, ein vermessener Schwäch- 
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Hng, ein Ton Gott Verworfener und ein Feind seines Volkes zu 
sein. Rechnet man nun dazu noch die persönlichen Einflasse, denen 
der Judäer Judas in Jerusalem ausgesetzt sein konnte, und den im- 
ponirenden Eindruck , den die Hierarchie und ihre Institutionen, 
yerglichen mit der alles politischen Ansehens enthehrenden Stellung 
Jesu und seiner Schule, auf ihn machen mochten, so lässt sich 
wohl psychologisch erklären, wie ein Jünger Jesu zu seinem Feinde, 
und wenn das Gefühl der Unfiihigkeit, ihn offen zu hekämpfen, 
ihn peinigte, zu seinem Verräther werden konnte. Ereilich war 
alles dies nur möglich, wenn in seiner Seele die Lebens- und 
Weltanschauung Jesu nicht gründlich Wurzel gefasst und die Keime 
einer eudamonistischen Denkweise, des Fanatismus und der damit 
verbundenen Lieblosigkeit darin nicht erstickt hatte; dass aber Judas 
mit dem Vefrathe die Heuchelei der Theilnahme am gemeinsamen 
Passahmahle und des Kusses verband, zeigt, dass er ausserdem im 
Grunde seiner Seele eine unlautere Gesinnung hegte, welche, bis 
dahin durch die Einwirkung Jesu zurückgedrängt, nunmehr durch 
den Fanatismus entbunden wurde (die Johanneische Erklärung des 
Verrathes aus Eingebung des Satans, freilich zur Erfüllung eines 
göttlichen Bathschlusses , woneben die bei dem Mahl in Bethanien 
hervorgehobene Habsucht des Judas gar nicht als Motiv verwandt 
wird: Joh. 6, 70 vgl. 8, 44; 13, 2 u. 27; 12, 23 ff.; 4 ff., ist eine 
blosse Ausführung der Andeutung bei Lc. und natürlich ohne prag- 
matische Bedeutung ; aber auch die modernen Erklärungeu der That 
aus gekränktem Ehrgeiz oder aus der Tendenz des Judas, Jesus zur 
Action zu treiben, haben das gegen sich, dass sich dafür keine 
Anhaltspunkte in der bisherigen Geschichte finden). Bei günstiger 
Gelegenheit: Eine Verabredung über Zeit und Ort des Verrathes 
fand also noch nicht statt, da Judas die Gelegenheit erst suchen 
musste. Eine solche anzugeben wurde er aber bereits am andern 
Morgen in den Stand gesetzt, als Jesus das gemeinsame Passahmahl 
in der Stadt anordnete (Nr. 61), womit die nächtliche Bückkehr 
nach Bethanien von selbst gegeben war. Hiervon muss dann Judas 
den Hohenpriestern Nachricht gegeben haben. 

# 

61. Jesus hält mit seinen Schülern die Passah- 
mahlzeit. 

12. Am ersten Tage des Festes der migesäuerten BrodeMc.t4,i2-!25. 
aber, wo man die Passahlämmer schlachtete, sprachen Jesu 

Wittichen, Leben Jesu. 23 



854 ^^* ^^^ Kampf Jesu mit der Hierarchie in Jerusalem. 

Schüler zu ihm: Wo sollen wir hingehen und dir das Passah- 
mahl zurichten P 13^. Da entsandte er zwei seiner Schüler 
und sprach zu ihnen: Machet euch auf in die Stadt 14^ tmd 
sagt dem "^euoh bekannten'^ Hausherrn: Der IiChrer spricht: 
Wo ist der für mich bestimmte Speisesaal» wo ich das Passah- 
lamm mit meinen Schülern essen kann? 15. Dann wird er 
euch ein grosses» mit Kissen belegtes Obergemach» welches 
bereit steht, zeigen und dort richtet fOr uns das Mahl zu! 
16. Da gingen die Schüler weg und kamen in die Stadt, 
flemden es, wie er ihnen gesagt hatte, und richteten das 
Passahmahl zu*). 

17. Als es nun Abend geworden» erschien Jesus mit den 
Zwölfen. 18. Da sie aber zu Tische lagen und assen, spracdi 
er: Wahrlich» ich sage euch: Einer unter euch» der mit mir 
isst, wird mich verrathen! 19. Sie fingen an zu trauern iind 
zu ihm zu sag^i» einer nach dem andern: Doch nicht ich? 
ao. Er aber sprach zu ihnen: Einer unter den Zwölfen ist 
es» der mit mir '^das Brod'*' in die Schüssel tunkt. 2lK Zwar 
geht des Menschen Sohn dahin; wehe aber jenem Menschoi» 
durch welchen der Sohn des Menschen verrathen wird. G-ut 
wäre es far jenen Menschen» wenn er nicht geboren wäre!^) 
22. Darauf nahm er während des Essens ein Brot» sprach 
die Danksagung» zerbrach es und gab ihnen davon mit den 
Worten: Nehmet» das ist mein Iieib! 23. Dann nahm er 
einen Becher» sprach die Danksagung und überreichte ihnen 
denselben» und sie tranken alle daraus. 24. Und er sprach 
zu ihnen: Das ist mein Bundesblut» welches für viele ver- 
gossen wird! 26. Wahrlich» ich sage euch: Nicht mehr 
trinken werde ich vom Gtowächse des Weinstockes bis zu 
jenem Tage» wo ich es neu trinke im Beiche Gottes!^) 

Kritische Bern. Den ursprünglichen Text aus A gibt auch 
hier Mc. Dagegen haben Mt. (26, 17 — 29) und Lc. (22, 7 — 23) 
mehrfach geändert: 1) Mt* hat die Erzählung von der :/itissenduag 
der Jünger verkürzt y indem er die Zweizahl derselben auslässt (vgL 
Lc. 8), und das angegebene Kennzeichen zur Auffindung des Haus- 
herrny um fFeitläi(figkeit zu vermeiden, beseitigt (gegen Lc, 10), 
weshalb er Jesus unlogischer fFeise auf die Frage nach dem Wo 
antworten lässt: ,, Gehet zu dem und dem*' (it^og xov dBtva)^ sie aber 
anderseits auch wieder durch eine Ferkündigung seines Todes an den 
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Hausherrn y von der auch Lc. nichts weiss y erweitert {F. IS ö) ; ferner- 
hat er in der Erzählung vom Passahmahle Jesus den Judas speciell 
als Ferräther bezeichnen lassen {F. 23 u. 25), was der ganzen Situa^ 
Hon nach unmöglich ist, in F, 26 f. (puy^zt und niete i| avtov 
jccivreg, letzteres nach Mc. 23, wobei navxeg im Munde Jesu wegen 
des Judas nicht wohl passt, beides aber wohl fiir den Gebrauch bei 
den AgapeUy hinzugeßigt, in F. 2S mit dem elg aq>e0iv ufiaqxmv 
eine Erklärung zu dem vergossenen Bundesblut, welche nicht zu dem 
Begriffe des Bundesopfei^s (vgl, ErL c) stimmt, sondern späterer For- 
stellungsweise {vgL Hebr, 9, 15) entlehnt ist, gegeben, und den Aus- 
spruch F, 29 durch den Zusatz des tovxov auf ein neues Passahfest 
im vollendeten Gottesreiche gedeutet, Fariationen des Textes, welche 
auch Lc» fremd sind und von denen die letzte wohl auf Rechnung 
des judaislischen II Mt. kommt, 2) Lc. übergeht die Frage der Jünger 
Mc, l2b=:Mt. 17 b, wozu wohl der eingeschobene F, 15 die Fer- 
anlassung gab, bezeichnet F, 8 den Petrus und Johannes als die 
beiden ausgesandten Jünger, wofür er schwerlich eine alte Quelle 
hatte; er schiebt F. 15 — 17 ein, wovon F, 17 offenbar eine Abwand- 
lung von Mc, 23, F,\6 eine solche von Mc, 25 ist, der dann die 
ursprüngliche Form in F, \% nachfolgt, F, \b aber schon tvegen des 
abstracten nad'elv ein Product des Ueberarbeiters ist, welcher mit 
dem Einschiebsel im Interesse des jüdischen Christenthums die Passah- 
feier Jesu nachdrücklich hervorheben wollte, daher an II Lc, als 
Autor zu denken ist; er verlegt in Folge dieses Einschiebsels die 
Hindeutung auf den Ferräther an das Ende der Mahlzeit (F, 21 — 23) ; 
die fForte Jesu bei dem Abendmahl aber gibt er nach 1 Cor, 11, 24 f, 
nur mit grammatisch incorrecter Einfügung des to vjceQ vfimv ix- 
"jiyvvonevov aus Mc, 24 statt der Paulinischen Aufforderung zur 
Wiederholung, — In Betreff der kritischen Behandlung der Pericope 
ist Folgendes zu bemerken: 1) Die Geschichtlichkeit der Pericope im 
Allgemeinen ist gewährleistet durch das authentische Referat des Paulus 
{vgl, 1 Cor, 11, 23), und zwar erhellt aus demselben auch, dass es 
das Passahmahl war, an welches Jesus die Symbolik seines Todes 
anknüpfte, sofern das „eviagiattiöag ^Kkaaev^^ (F, 24) das articulirte 
„TO noxriqiov fiexa x6 öemviiCai^^^^F, 25a) und das „noxi^qLov evkoyiag^^ 
(I Cor, 10, 16, hebr, kos haberachah) sehr bestimmt an den Ritus 
des Passahmahles erinnern (vgl, Erl, b). Dagegen hat Johannes, um 
Jesus als Antitypus des Passahlammes (vgl, 1, 36; 19, 36 und die 
Parallelen bei Paulus 1 Cor, 5, 7 und dem Apokalyptiker 7, 14; 14, 3) 

23* 
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sterben lassen zu können, aus aem Passahmahl ein gewöhntiches Mahl 
gemacht (13, 2), demgemäss dieses Mahl auf den Donnerstag {den 
13*®" Nisan = April) verlegt und Jesum dann am Nachmittage vor 
dem Passahmahle (den 14*«" statt den Ib^^ Nisan, vgl, 18, 28), wenn 
auch ebenfalls an einem Freitage (19, 31 vgl, Mc, 15, 42), gekreuzigt 
werden lassen (vgl. überhaupt Keim III S. 460^.). 2) Ausgeschieden 
haben wir aus dem Texte von A die Erzählung von dem Wasser- 
träger, welche ein Wunder absoluten Vorauswissens Jesu voraussetzen 
würde, das noch dazu keinen rechten Zweck hätte, da, wenn Jesus 
den Ort seines Passahmahles geheim halten wollte, er dies ebenso gut 
durch entsprechende Instruction der beiden Jünger erreichen konnte. 
Analog ist die Auffindung des Esels bei dem Einzüge Jesu in die Stadt 
(vgl. Nr, 47 krit. Bern.), Ausserdem wurde in V, 2\ der Zwischen- 
satz ,,wie über ihn geschrieben worden ist** weggelassen, welcher 
schon eine Verschmelzung der Begriffe Menschensohn und Knecht 
Gottes voraussetzt und daher der Refleanon des Evangelisten angehört. 
3) Bezüglich der von Jesu bei dem Abendmahle gesprochenen Worte 
hat Mc, den Forzug vor Paulus, dem es vermöge seiner paränetischen 
Tendenz (vgl, V. 22) ja nur auf Wesen und Sinn der Abendmahls- 
Stiftung, nicht aber auf ein genaues Referat der bezüglichen Aus- 
Sprüche Jesu ankommt. Schon das xortvi) dio^i^xi} l(5t\v iv rcS Ifto? 
alfiau ist offenbar eine erklärende Umschreibung des einfachen htlv 
To aJfia fiov jijg öia^rj^Tig; ferner passt der Zusatz ro vtisq v(imv 
minder gut zu acofux als zu alfia, weil die religiöse Bedeutung des 
Bundesopfers ja hauptsächlich in dem Blute, nicht aber in dem Fleische 
beruht^ endlich ist auch die Aufforderung zur Wiederholung der 
beiden Handlungen erst von der Praxis der Gemeinden abstrahirt, 
da anderenfalls ihre Auslassung bei Mc. und Mt. unerklärlich wäre 
und es Jesus ja nur darauf ankam, seinen Jüngern die Bedeutung 
seines bevorstehenden Todes zum Bewusstsein zu bringen. 

Erläuterungen, a) Am ersten Tage der ungesäuerten Brode : 
Vgl. Nr. 58 Erl. Die Schlachtung der Lämmer, welche fehlerlos, 
einjährig und männlichen Geschlechtes sein mussten, geschah zwi- 
schen drei und fünf Uhr im Yorhofe des Tempels durch die Haus- 
Täter oder ihre Diener, hier also durch die heiden Jünger; die 
Priester fingen das Blut in Schalen auf und gössen es am Fusse 
des Altars aus; dann wurden die Lämmer ahgehäutet und ausge- 
weidet, Fett, Schwanz, Leher und Nieren zur Opferung auf dem 
Altare ühergeben und das TJebrige in die Häuser getragen, wo es 
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gespiesst und in der Erde unter einem darüber gesetzten irdenen 
Topfe anzerlegt gebraten wurde; die Mahlzeit durfte erst nach 
Untergang der Sonne, nachdem Tom Tempelberge aus ein Zeichen 
mit der Posaune gegeben war, beginnen. Das Passahlamm hat 
also den Charaoter eines Opfers und zwar eines Dan^opfers und 
die in den Haasern stattfindende Mahlzeit ist eine Opfermahlzeit 
(Tgl. Lightf. S. 376 ff.; Bibell. IV S. 388 f.). Die Frage der Jünger 
setzt die Abhaltung der Mahlzeit als selbstTcrständlich voraus, da 
sie als Stiftungsfest der israelitischen Bundesgemeinde galt, jeder 
männliche Israelite daher dazu verpflichtet war und auf die Unter- 
lassung der Tod stand (vgl. Num. 9, 13). Dem euch bekannten 
Hausherrn: Wohl ein Anhänger Jesu, dessen Name in der Ueber- 
lieferung nicht erhalten ist, bei dem er vielleicht auch sonst ver- 
kehrte und mit dem er wegen Ueberlassung eines Baumes Verab- 
redung getroffen hatte (V. 1 5). Speisesaal : Kaiakv(itt entspricht dem 
hebr. lischkah (vgl. Septg. 1 Sam. 9, 22). Mit meinen Schülern : 
Jesus erschien dabei als der Hausvater, die Jünger als seine An- 
gehörigen (vgl. Mc. 10, 25), da das Passahmahl einen patriarchali- 
schen Character trug, so dass immer 10 bis 20 Personen sich um 
ein Lamm versammelten (vgl. Jos. jüd. Er. 6, 9, 3). Mit Kissen be- 
legtes Obergemach: Vgl. Nr. 8c und 13a. Bichteten das Passahmahl 
zu: Dazu gehörte ausser dem Schlachten und Braten des Lammes 
auch die Beschaffung der ungesäuerten Weizenbrotkuchen (hebr. 
mazzot, vgl. Nr. 58 ErL), der bittem Kräuter (Lattich, Kresse etc.), 
welche ursprünglich wohl eine Beziehung zu dem Sühnopfer hatten, 
später aber auf die Bitterkeiten Aegyptens bezogen wurden, und 
des von seiner Lehmfarbe Gharoset genannten, aus Datteln, Feigen 
und andern Früchten mit einem Zusatz von Zimmet und Essig 
bereiteten Breies, der ursprünglich wahrscheinlich eine Zugabe zu 
dem Dankopfermahle war, dann aber mit den Ziegelböden Aegyptens 
in Zusammenhang gebracht wurde, und in welchen die Kräuter 
und der Brodkuchen hineingetaucht wurden (vgl. tr. Pesachim 2, 8 ; 
10, 3). — b) Zu Tische lagen und assen: Die Scenerie haben wir 
uns etwa so zu denken, dass im Halbkreise um den runden nie- 
drigen Tisch auf je einem Polster drei oder vier Personen lagen, 
Jesus als Hausvater in der Mitte (vgl. Nr. 13 a und Lightf. S. 377). 
Der Verlauf des Festes aber war herkömmlicher Weise folgender: 
Das Mahl wurde vom Hausvater damit eröffnet, dass er einen mit 
Eothwein (untermischt mit Wasser) gefüllten Becher vom Tische 
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erhob, Gott für den Wein und für den Festtag dankte, daraas 
trank und ihn weiterreichte. Dann wurde der Tiseh mit dem zer- 
legten Lamme und den Zuthaten herbeigebracht und man genoss, 
der Hausvater voran, nachdem derselbe wieder die Danksagung ge- 
sprochen, etwas von den bittern Kräutern und dem Brotkuchen, 
indem man dieselben in den Brei tauchte. iN'un wurde der zweite 
Becher gemischt, der Hausvater belehrte die Anwesenden über die 
Bedeutung des Fassahmahles, man sang den ersten Theil des Hallel 
(Fs. 113 u. 114) und trank naöh geschehener Danksagung den zwei- 
ten Becher. Sodann wusch der Hausvater seine Hände, nahm zwei 
Brotkuchen, zerbrach den einen, die Stücke auf den andern zum 
Herumreichen auflegend, pries Gott für die Gabe des Brodes, um- 
wickelte ein Stück des Kuchens mit bittern Kräutern, tauchte es 
in den Brei, ass es unter Lobpreisung des ewigen Königs und 
Gesetzgebers Israels und genoss ebenso ein Stück von dem Lamme. 
Hierauf begann die eigentliche Mahlzeit, wobei jeder nach Belieben 
Zugriff und der Hausvater das letzte Stückchen verzehrte. !N'ach 
geschehener Händewaschung wurde dann der dritte Becher, der den 
auszeichnenden Namen kos haberachah (Becher der Lobpreisung: 
vgl. 1 Cor. 10, 16) führte, getrunken, der zweite Theil des Hallel 
(Ps. 116 — 118) gesungen und die Feierlichkeit mit einem letzten 
Becher beschlossen (vgl. tr. PesachimlO; Lightf. S. 377 ff.). Einer 
unter euch wird mich verrathen: Jesus muss bestimmte Anzeichen 
von dem Verrathe des Judas gefunden haben, etwa in dessen ver- 
ändertem, gleichgültigem und scheuem Verhalten gegen ihn und in 
seinen geheimen Wegen, vielleicht auch in irgend einer Verdacht 
erregenden Aeusserung desselben oder einer ihm zugekommenen 
Warnung. Dass aber der nächtliche Rückweg nach Bethanien für 
den Verrath ausersehen war, musste ihm klar werden, als Judas 
sich nach der Mahlzeit wegschlich, was nach Nr. 62 vorauszusetzen 
ist. Gleichwohl nennt er den Verräther nicht, wahrscheinlich nm 
ihn nicht durch den Schimpf zu reizen, sondern begnügt sich mit 
einer allgemeinen Andeutung behufs Vorbereitung der Jünger auf 
die nahe Katastrophe und Warnung des Verräthers vor der schnöden 
That. Der mit mir isst: Wie schon das Zusammenessen überhaupt 
im Alterthum als eine Handlung der Gemeinschaft und des Wohl- 
wollens galt, so noch vielmehr die gemeinsame Theilnahme an 
einer Opfermahlzeit (vgl. Bibell. I S. 490); um so schnöder ist es, 
dabei Verrath zu hegen. Doch nicht ich?: Auch Judas muss so 
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gefragt haben , da er sich sonst yerdächiig gemacht hätte, und 
daher eine grosse Fähigkeit selbstbeherrschender Verstellung gehabt 
haben. Der mit mir das Brod in die Schüssel tunkt: bedeutsame 
Wiederholung der ersten Aussage statt speoieller Antwort, nur in 
anderer Form. Gut wäre es etc.: Ygl. Hen. 38, 2; Lightf. S. 378; 
Mc. 9, 42. Jesus will mit Y. 21 sagen: Mein gewaltsamer Tod ist 
2war sicher, aber den, der sich durch Verrath zum Werkzeuge 
dafür macht, ereilt die göttliche Gerechtigkeit. — e) Mit dem 
Passahmahle verknüpfte Jesus eine Handlung kühner Symbolik, 
welche seinen Schüleifn die Bedeutung seines bevorstehenden Todes 
zum Bewusstsein bringen sollte und welche im Grunde das Fassah 
beseitigte, sofern der durch dieselbe symbolisirte Bund nur ein 
neuer Bund im Gegensatze zum alten, dem ja auch die Fassahfeier 
galt, sein konnte, daher in der Folge bei den Christen das Fassah 
nur noch in streng judenchrisiliohen Kreisen gefeiert wurde, Chri- 
stus als das wahre Fassahlamm erschien (1 Cor. 5, 7; Apk. 7, 14; 
14, 3; 1 Fetri 1, 19) und aus dem Fassahmahl das „Herrnmahl'' 
mit Brotbrechen und XJmherreichen des Bechers wurde (1 Cor. 11, 
^0 ff.). Die Einfügung der Handlung in das Fassahmahl geschah 
höchst wahrscheinlich so, dass Jesus gegen den Schluss der eigent* 
liehen Mahlzeit nochmals einen Brotkuchen nahm, ihn zerbrach, 
die Stücke auf einen andern Brotkuchen auflegte und, ohne selbst 
zu essen, mit den Worten „Nehmet, das ist mein Leib" weiter- 
reichte (vgl. Y. 22 a: icd^Mvrmv avzmv), das zweite Wort aber an 
den dritten Becher, natürlich ebenfalls ohne selbst zu trinken, an* 
knüpfte (vgl. 1 Cor. 10, 16: to noti^Qiov x^g svkoylag). Der Schlüssel 
zum Yerständniss der Handlung liegt in dem Ausdrucke rd alfia 
fioi; xfig dta'^riKrig d. h. mein zur Bestätigung des Bundes mit Gott 
dienendes Blut, sofern Jesus darnach mit der Handlung die Yor- 
Stellung eines Bundesopfers verband und zwar mit wörtlicher An- 
lehnung an Ex. 24, 8 , wo Moses nach Darbringung eines Brand- 
und Dankopfers, Sprengung der einen Hälfte des Blutes an den 
Altar und wiederholtem (Y. 3) Gelübde des Yolkes, das Gesetz Jahves 
zu halten, mit der andern Hälfte des Blutes das Yolk mit den 
Worten besprengt: Das ist das Blut des Bundes, den Jahve mit 
euch schliesst, worauf dann eine Opfermahlzeit folgt (Y. 11). Aus 
diesen ritueUen Yorgäugen hat Jesus zwei Momente herausgegriffen, 
nämlich das Opfermahl und die Besprengung des Yolkes mit Blut, 
und durch verwandte Handlungen ersetzt, ersteres durch das Essen 
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des BrodeSy letzteres durch das Trinken des rothen Weines (vgl. 
den Ausdruck ,,TraubenbluV' : Jes. 63, 3 und 6; Sir. 39, 26). Hat 
nun die Darbringung eines Bundesopfers den Zweck, den geschlos- 
senen Bund zu bekräftigen, und symbolisirt die Mahlzeit von Opfer- 
fleisch und die Besprengung mit Opferblut die subjective Antheil- 
nähme der Bundschliessenden an dieser Bekräftigung (vgl. Bibell. I 
S. 490 f.) , so^ will also Jesus mit der Darreichung des Brodes und 
Weines sagen, sein Tod sei eine Bekräftigung des durch seine Wirk- 
samkeit zwischen den Menschen und Oott geschlossenen (neuen) 
Bundes, und die Jünger auffordern, an derselben subjectiv theilzu- 
nehmen. Diese Bedeutung hat sein Tod insofern, als Jesus durch 
denselben die Idee des hebräischen Brand - (Ganz-) und Dankopfers^ 
die behufs Bewahrung der göttlichen Huld durch Darbringung eines 
Theiles des Eigenthums zu erweisende ergebene Gesinnung gegen 
Gott, in vollkommenster Weise, nämlich mit Dahingabe des eignen 
Lebens im Dienste des Eeiches Gottes, realisirt, die subjective Theil- 
nahme der Jünger hieran aber vollzieht sich dadurch, dass dieselben 
diese Gesinnung selbstverleugnenden Dienens in sich aufnehmen (vgl. 
Nr. 24c und Nr. 45c). Das ist mein Leib: d. h. dieses Brod, was 
ich euch darreiche, ist symbolisch mein geopferter Leib (vgl. für 
slvai als Copula des symbolischen Verhältnisses Y. 24 ; 1 Cor. 9, 2 ; 

2 Cor. 6, 16; Hebr. 10, 20 u. s. w.). Einen Becher: Die Becher hatten 
entweder die Form einer runden, auf einem Eussgestell ruhenden. 
Schale oder eines Beutels mit geschnürtem Halse. Tranken alle 
daraus: „Alle'' hebt das Moment der Gemeinschaft hervor, sofern 
der Jüngerkreis die neue Bundesgemeinde, dem „Volke'' in Ex. 24, 

3 f. u. 8 entsprechend , bildete. Auch Judas , der sicher als noch 
anwesend gedacht ist und anwesend sein musste, weil er ja zur 
Theilnahme am Passah verpflichtet war, trank also mit, da er sich 
sonst verrathen hätte. Das ist mein Bundesblut: Dies die einzige 
Stelle, wo Jesus sich des Ausdruckes Bund bedient, offenbar unter 
Einwirkung von Ex. 24. Da dem Ausdrucke die Vorstellung von 
dem religiösen Verhältnisse des Menschen zu Gott a].s einem Con- 
tracte mit gegenseitiger Leistung zu Grunde liegt, so entspricht er der 
Denkweise Jesu, welche von den Begriffen der Gotteskindschaft und 
der Liebe beherrscht wird, wenig. Der Artikel maxkirt den Bund 
als den Bund kcit i^oxriv und stellt denselben daher im Gegensatz 
zum alten Bunde. Ein Vorbild hatte Jesus hierin an der Erwartung 
der Propheten von der Stiftung eines neuen Bundes (vgl. Jer. 31, 
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31 ff.; Ez. 86, 25 ff.; Jes. 54, 9 £). Für viele vergossen wird: Bei 
den „vielen'' denkt Jesus an den zakünftigen Zuwachs der Bundes- 
gemeinde; für (ynlq) viele d. h. zu ihrem Besten aber wird sein 
Bundesblut vergossen, sofern dies sie der Realität des Bundesver- 
lialtnisses vergewissert Wo ich es neu trinke im Eeiohe^Qottes: 
!Neu d. h. neuen Wein, Wein neuer (höherer) Art; der Satz ist ein 
bildlicher Ausdruck für den freudevollen Zustand im vollendeten 
Gottesreiche (vgl. Ps. 104, 15; Spr. 31, 6 f.; Sir. 31, 31 f.). 

62. Jesus geht mit seinen Jüngern an den Oelberg 

hinaus. 

26. Nachdem sie dann den Lobgesang angestimmt hatten, mc. 14, 26 f. 
gingen sie hinweg nach dem Oelberge. 27^ * Unterwegs* 
aber sprach Jesus zu seinen Schülern: 85 ^ Als ich euch aus-Lc. 22, 35 f. 
sandte ohne Oeldbeutel und Tasche, hat^s euch da an etwas 
gemangelt? Sie antworteten: An nichts! 86. Da sprach er 
zu ihnen: Nun aber *sage ich*: Wer einen Oeldbeutel hat, 
der nehme ihn zu sich, und ebenso eine Tasche, und wer 
kein Schwert hat, der verkaufe sein Oberkleid imd kaufe 
eins! 88. Da sprachen sie: Herr, siehe, da sind zwei Schwer- lc. 22, sa. 
ter! Er aber sprach zu ihnen: Oenug! — 27 ^ Ihr werdet mc. 14, 27; 
alle irre werden! 29. Da erwiederte ihm Petrus: Wenn auch 
alle irre werden, so doch ich nicht! 80^ Jesus aber sprach 
zu ihm: Wahrlich, ich sage dir: Du wirst mich in der heu- 
tigen Nacht, ehe der Hahn ruft, dreimal verleugnen! 81. Er 
aber fuhr fort und sagte: Und wenn ich mit dir sterben 
müsste, so würde ich dich nicht verleugnen! Oradeso aber 
redeten sie alle. 

Kritische Bern. Bei Lc. folgt auf Nr. 61 mit 22, 24 — 30 
ein Stücke welches aus sehr heterogenen Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt ist {V, 24 ist nämlich eine Variation von Mc, 9, 33/. vgl» 
Lc. 9, 46, F. 2b f. von Mc. 10, 42/., F. 27 von Mc. 10, 45«, 
F. 28 — 30 von I Mt. 19, 27/ und Lc. 12, 32) und dadurch so wie 
durch sein Missverhältniss zu der vorliegenden Situation seinen Ur- 
sprung aus einer Compilafion des II Lc. (vgl. Nr. 43 w. 45 kr. Bern.) 
verräth. — In dem vorliegenden Abschnitte ist der Text von A von 
allen drei Evangelisten überarbeitet worden: Mt. hat wegen 28, 7, 
wo er statt ünov gemäss Mc. 16, 7 wahrscheinlich tlntv las, 26, 32 
eingeschoben und dadurch den Zusammenhang unterbrochen und das 
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OHttvöaXl^iO^tti in f^. 31 und 38 näher bestimmt; Le, sodann hat in 
22, 31 y! eine Variation von der Forhersagun^ der Verleugnung des 
Petrus gegeben, iveiche den Eindruck dieser mildern und auf seine 
Restitution im voraus hinweisen solly und ebenso in V, 83 /. die Aus^ 
sagen des Petrus abgeschwächt, welche Veränderungen daher auf 
II Lc. zurücksufiihren sind; Mc. aber hat aus Mt, V. 28 einge- 
schoben und mit Rücksicht auf 14, 68 u, 72 vor ikintOQa q>mvijaai 
„dlff" (gegen Mt. V. 34 und Lc, V. 34) hinzugefugt. Auf die Sud- 
jectivität von A ist nur V. 21 b, ein aus Sach. 18, 7 entlehntes Citat, 
wie wir deren schon mehrfach in die Reden Jesu eingestreut fanden, 
zurückzf führen. Was sodann Lc, 22, 35 — 38 anlangt, so ist das- 
selbe jedenfalls aus C entlehnt, aber von I Lc, überarbeitet worden. 
Derselbe hat in V. Sb unpassend und gegen V. 36 und 9, 3 ino^ti^ 
(latiov eingefugt, in V. ZI einen prophetischen Nachweis (Jes. 53, 12) 
gegeben, das Redestück gleich der Vor her Verkündigung der Verleugnung 
des Petrus in das Lokal des Passahmahles verlegt (vgl. V, 39 mit 
Mc, V. 26 und Mt. V. 30) und diese ureniger passend jenem voran- 
gehen lassen, — An der Geschichtlichkeit der Pericope lässt sieh nur 
dann zweifeln, wenn man Jesus keinen scharfen Rlick für die Schwä- 
chen seiner Jünger zutraut, den er doch in mehr als einem Falle 
bewiesen hat, 

Erläaterungen. Den Lobgesang : nämlich den zweiten Theil 
des Hallel (vgL Nr. 61 Erl. b). Der Aufbruch nach Bethanien mns« 
vor Mitternacht erfolgt sein, da die Fassahmahlzeiten yor Eintritt 
dierselben beendet sein mussten (vgl. tr. Fesachim. 10). Der Weg 
nach dem Oelberge fiihrte über den Giessbach Eidron und betrug 
etwa 20 Min. (vgl. Jos. jüd. Kr. 5, 2, 3 und Nr. 47 ErL). Bald nach 
dem Ausgange aus dem Hause muss sich Judas entfernt haben, um 
die Tempelwache zum Aufbruch zu veranlassen (vgl. Nr. 64). Als 
dann Jesus seine Abwesenheit gewahr wurde, konnte es ihm nicht 
zweifelhaft sein, dass die Katastrophe nahe sei, und er begann 
daher seine Jünger darauf vorzubereiten. Zunächst macht er sie 
aufmerksam auf die Situation, in welche sie nunmehr gerathen 
würden. Haben sie vordem, als er sie zur Verkündigung des Evan- 
geliums aussandte, sorglos ausziehen können (vgl. Nr. 19a), da sie 
im Allgemeinen gastfireundlicher Aufbahme sicher sein konnten, so 
werden sie dagegen künftig als die Schüler eines hingerichteten 
Frevlers nicht mehr darauf rechnen können, sondern für sich selbst 
sorgen und ausserdem sich auf die Abwehr von Oewaltthaten gefosst 
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machen müssen. Die Jünger aber yerstehen dies unter dem Ein- 
dracke der Situation wörtüch und theilen ihm daher mit, dass sie 
für Waffen gesorgt hätten. Jesus bricht darum die Bede hierüber 
aby um statt dessen den ihrer Schwachheit nicht Bewussten ihren 
beTorstehenden Fall zu yerkündigen (fxavov ian ist das hebr. rab 
laohem, vgl. Septg. Deut. 3, 26). Werdet irre werden: d. h. ihr 
werdet unter dem Eindrucke der nahen Katastrophe an mir und 
meiner Sache, zu denen ihr bisher gestanden, zweifelhaft werden 
und sie daher nicht vertreten (vgl. Nr. 24 Erl.). Die Jünger waren 
also auch jetzt noch nicht zu einem so innigen Verständnisse der 
Bedeutung seines Leidens gelangt, dass sie dieses in einem so kri- 
tischen Momente festzuhalten vermocht hätten. Für die psycho- 
logische Auffassung der vorhergesagten Verleugnung des Petrus vgl. 
Nr. 5 Erl. b. Ehe der Hahn ruft : d. h. vor der dritten Nachtwache 

» 

(3 Uhr; vgl. Nr. 58 Erl. e). Bis dahin musste ja den Umständen 
nach seine Verhaftung und Abführung und damit zugleich die kri- 
tische Situation seiner Jünger eintreten. Dreimal: d. h. mehrere 
Mal (Vgl. Sir. 13, 8; 26, 1 u. 8). 

63. Jesus in Gethsemane. 

82. Und 8ie kommen an ein Grandstück, welches den mc. 14,3:2-36. 
Kamen Gethsemane führte, und Jesus spricht zu seinen 
Schülern: Setzet euch hier nieder, bis ich gebetet habe! 
83. Da nahm er den Petrus, Jacobus und Johannes mit sich 
und fing an zu zittern und zu zagen, 34. und sprach zu 
ihnen: Tief betrübt ist meine Seele bis zum Tode; bleibet 
hier und wachet! 35 ^ Und er schritt ein wenig weiter, warf 
sich zur Erde, bat, es möchte, wenn möglich, das Geschick 
an ihm vorübergehen 86. imd sprach: Vater, lass diesen 
Becher an mir vorübergehen, doch nicht was ich will, son- 
dern was du willst, geschehe! 37. Dann kommt er und 
findet sie schlafend und spricht zu Petrus: Simon schläfst 
du; vermochtest du nicht Eine Stunde zu wachen? 88. Wa- 
chet und betet, damit ihr nicht in Versuchung kommt; der 
G^ist zwar ist willig, aber das Fleisch ist schwach! 

Kritische Bern. Der Text von A ist besonders von Mt, (26, 
36 — 46) und Lc. (22, 39—46) überarbeitet worden: Mt. hat F. 39 
und 42 das aramäische aßßä mit nitBq fiov wiedergegeben, Mc. 
F', 35/. gekürzt und daneben kleinere Zusätze gemacht {F. 38 — 40), 
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den zweiten und dritten Gebetsact genauer beschrieben {F. 42 u. 44), 
dttrch rerallgemeinerung von r, Sl b den Petrus zu schonen gesvekt 
{F. 40^) und das schwer verständliche anixBt F. A\ ausgelassen; Lc, 
aber hat aus dem Texte wn A alles ausgelassen, was auf die Ur-^ 
apostel ein schlechtes Licht wirft, wie er denn auch den Schlaf der- 
selben auf ihre Traurigkeit zurückführt {F, 45), das dreifache Gebet 
in eins zusammengezogen {F. 42), dagegen die Mahnung Me. 38 
doppelt gegeben [F. 40 und 45) und den Gebetskampf Jesu mythisirt 
{F. 48/.), Aenderungen, welche ihrer Natur nach grösstentheils auf 
II Mt, und IL Lc, zurückzuführen sind; aber auch Mc. hat wenig- 
stens ein paar Zusätze gemacht, indem er zu aßßä das erklib*ende 
narr)^ hinzufügte (vgl. GaL 4, 6), das dem vorhergehenden „wenn 
möglich*^ widersprechende ,, alles ist dir möglich" {F. 36, gegen 
Mt. 39) einschob und die Zwölfe durch Steigerung ihrer Ferschlafen- 
heit herabzusetzen suchte, welches Bestreben wir auch schon früher 
bei ihm fanden, — Die Geschichtlichkeit des Forgänges im Ganzen 
ist unanfechtbar wegen seiner psychologischen fFahrheit; denn ums 
die Frage nach den Berichterstattern anlangt, so sind ja einfach die 
drei Jünger dafür zu halten^ welche von dem nach der Art der Er- 
Zählung doch jedenfalls länger dauernden Gebete nur noch die obigen, 
den Höhepunkt des Gebetes bildenden und daher wahrscheinlich auch 
in erhöhtem Tone gesprochenen, IForte vernahmen. Wohl aber ist 
der Inhalt von F, 89 — 42 für ungeschichtlich und für eine weitere 
Ausspinnung der ursprünglichen Ueberlieferung zu halten. Schon 
das dreimalige Gebet und dreimalige Schlafen der Jünger entspricht 
der fFeise des Mythus {vgl. die dreimalige Leidensverkündigung und 
die dreimalige Ferleugnung des Petrus: Nr. 24 u. 65 krit. Bem. sowie 
Gen. 18, 2; 40, lO/I; Ex. 10, 23; Jer. 2, 1; Dan. 10, 2/ ; 
Mc. 9, 5; Lc. 1, 56); dazu kommt, dass die Ueberlieferung für das 
zweite und dritte Gebet keinen besondern Inhalt anzugeben weiss und 
dass das wiederholte Schlafen der Jünger nach der ernsten Mahnung 
Jesu gradezu unbegreiflich ist; sodann widerspricht das Wort: „So 
schlafet nun weiter und ruhet!" der vorherigen Aufforderung zur 
Wachsamkeit und ist im Fergleiche mit der vorhandenen Situation 
auch an sich unmöglich; endlich hängt die Ankündigung des Fer- 
räthers in F. 41b und 42 mit dem unhistorischen dritten Schlafe zu- 
sammen und enthält in der Auslieferung in die „Hände der Sünder** 
d. h. der Heiden {vgl. 1 Macc. 2, 48 und 62 ; Gal. 2, 15) eine For- 
Stellung y die erst von dem Ferlauf der Thatsachen abstrahirt ist. 
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Erläuterungen. Jesus befindet sieh auf dem Wege nach 
Bethanien , wie sieh aus Nr. 47 ff. ; 59 ff. ergibt. Wahrscheinlich 
will er die Verhaftung dort yermeiden, da sie möglicher Weise 
nicht ohne Widerstand seitens seiner Anhänger und dann nicht 
ohne Gewaltthätigkeiten yor sich gegangen wäre, und beschliesst 
daher das Kommende auf einem am Wege nach Bethanien liegenden 
Platze zu erwarten. Der Name Gethsemane (Gat-schamne) bedeutet 
Oelkelter und es ist daher an ein mit Oelbaumen bepflanztes und 
mit einer Kelter zum Ausstampfen der Oliven versehenes Grund- 
stück zu denken. Die Lage desselben lässt sich aber nicht genauer 
bestimmen, denn der heute als Ort des Seelenkampfes und der Ver- 
haftung bezeichnete und noch im Kidronthale gelegene Oelbaum- 
garten Dschesmanija (vgl. Bibell. II S. 450 f.) hat nichts weiter als 
die Tradition für sich. Jesus heisst die Jünger sich am Eingange 
des Baumhofes niedersetzen, lässt sich nur von den Vertrautesten 
unter ihnen (vgl. Nr. 56 Erl. e) noch ein Stück begleiten, damit er 
nicht ganz einsam sei in dieser entsetzlichen Lage, und schreitet 
dann, allein noch etwas voran, um sich seinen Gefühlen ungestört 
zu überlassen. Zu zittern und zu zagen: Es ist der natürliche 
Schrecken vor einem gewaltsamen und schmachvollen Tode, der ihn 
ergreift. Bis zum Tode: d. h. so dass ich vor Traurigkeit dem 
Tode nahe bin (vgl. Jon. 4, 9). Warf sich zur Erde: Begleitende 
Geberde eines tief erregten Gebetes (vgl. 1. Kön. 8, 54; Dan. 6, 10; 
Neh. 8, 6; Jud. 9, 1). Wenn möglich: Obgleich Jesus seit seiner 
ersten Leidensverkündigung (Nr. 24) mehr und mehr die Unver- 
meidlichkeit und ethische Nothwendigkeit seines Todes erkannt hat 
(Nr. 49; 59; 61) und sich demselben daher auch nicht durch die 
Flucht entzieht, so kommt ihmf doch jetzt, wo ihm das Entsetzliche 
so nahe getreten, der Gedanke, es möchte für die göttliche Vor- 
sehung noch einen Ausweg geben und den Judas etwa im letzten 
Augenblicke noch die Eeue an der Ausführung des Verrathes hin- 
dern. Diesen Becher: Vgl. Nr. 45 Erl. b; Jesu schwebt noch das 
Bild des im Kreise umhergereichten Fassahbechers vor. Nicht, was 
ich will, sondern was du willst: Gegensatz des menschlichen, von 
der Schwäche der niederen Menschennatur beeinflussten , und des 
dem Geiste des Menschen erkennbaren göttlichen Willens (vgl. V. 38b 
und Nr. 24 b), ein Gegensatz den auch Jesus in diesem Augenblicke 
fühlt, aber auch mit dem „was du willst" (nämlich : dass ich sterbe) 
überwindet, so dass er alsdann gefasst wieder zu seinen Jüngern 
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tritt. Der Seelenkampf Jesu ist das Zeichen einer echten, tief und 
warm fühlenden Menschennatur, welche im Gegensatz zu dem apa- 
thischen Stoicismus des Alterthums die Schwere des Geschickes ganz 
empfindet, um es dann sittlich zu überwinden. An die Nähe der 
Katastrophe nicht glaubend und von den Aufregungen des Tages 
ermüdet, sind dieselben unterdessen eingeschlafen. Der Vorwurf 
Jesu gilt allen, ist aber formell an den Petrus gerichtet, weil der- 
selbe sich am meisten vermessen hatte (Nr. 62). Wachet und betet: 
Das Wachen ist hier im doppelten Sinne des Nichtschlafens und 
der geistigen Bereitschaft, das Gebet als Mittel dazu gedacht. In 
Yersuchung kommt: nämlich von mir abzufallen. Der Geist, das 
höhere Lebensprincip im Menschen, ist zwar, wie auch die Be- 
theuerung der Jünger (Nr. 62) gezeigt hatte, willig, der Yersuchung 
gegenüber Stand zu halten, aber das Eleisch, die niedere Menschen- 
natur, gibt derselben nach (vgl. für die Begriffe Geist und Fleisch 
Gen. 6, 3; Jes. 81, 3; Jer. 17, 5; Böm. 7, 22 u. 25). 



VII. Die Katastrophe. 

64. Gefangennahme Jesu. 

Mc. 14, 43-45. 4d. Und alsbald, während Jesus noch redete, trat Judas 
aus Earioth, einer der Zwölfe, hinzu, begleitet von einem 
von den Hohenpriestern, Schriftgelehrten und Aeltesten * ab- 
gesandten* Trupp mit Schwertern und Stöcken. 44. Es hatte 
aber der Verräther ihnen ein Kennzeichen angegeben, indem 
er sagte: Derjenige, dem ich einen Kuss geben werde, der ist 
es; greifet ihn imd bringet ihn in Sicherheit! 46. Und sofort 
' trat er zu ihm heran mit dem Worte: Mein Herr! xuxd kusste 

Mt. !26, 50. ihn. 60 ^ Er aber sprach zu ihm: Freund, *thue*, wozu du 

Mc. 14, 46 f. hier bist! 46. Sie aber legten die Hände an ihn und griffen 
ihn. 47. Irgend einer der Umstehenden aber zog das Schwert, 
versetzte dem Knechte des Hohenpriesters einen Schlag und 

u.n 51. hieb ihm das Ohr ab. 61*. Da rief Jesus: Halt, nicht weiter! 

Mc. 14, 48-50.'*' Zu den Häschern aber sprach er*: 48. Wie gegen einen 
Bäuber seid ihr ausgezogen mit Schwertern und Stöcken, 
um mich zu greifen! 49V War ich doch Tag für Tag bei 
euch, als ich im Tempel lehrte, und ihr grifft mich nicht! 
60. Und * seine Schüler* verliessen ihn alle und flohen. 
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Kritische Bern. Der Text von J ist von Mt. (26, 47 — 56) 
und Lc, (22, 47 — 53) überarbeitet und mit Zusätzen aus D und C 
versehen worden > Bei Mt.^ wo schon das iv ixBivri t^ Squ und das 
TOTS r. bb f,f sowie die breite Formel in f^, b6a die Thätigkeit des 
Ueberarbeiters verrät A^ ist ausser kleinern Aenderungen in r. bO ein 
fVort Jesu an den Judas ^ wahrscheinlich aus B herstammend, und 
sodann F, 52 — 54 eine Anrede an den das Schwert gebrauchenden 
Jünger eingefügt worden^ beides durch I Mt, (vgl. zu letzteren Joh. 18, 
11). Bei Lc, ist der Text von A stark gekürzt, dann aber durch 
eine Reihe von Zusätzen erweitert, von denen die Worte F, 48 u, b\a 
wahrscheinlich aus C herrühren, f^. 49, 51^ und bZb dagegen auf 
JI Lc. zurückzuföhren sind. Bezüglich des geschichtlichen IFerthes 
dieser Zusätze ist Folgendes zif bemerken: 1) Mt, F. bOa trägt einen 
durchaus geschichtlichen C har acter , sofern es eine kurze A bumsung 
des heuchlerischen Begrüssungskusses enthält und keine Kenntniss von 
dem verabredeten Kennzeichen verräth; dagegen setzt Lc, F. 4S diese 
Kenntniss voraus und ist daher erst von der Ueberliefei^ung gebildet. 
2) Mt. F. b2 — 54 ist in seiner Breite dem Augenblicke nicht an- 
gemessen, trägt in F.b2 und b^ die Spuren späterer Reflexion, und 
enthält in F, bS , abgesehen von dem phantastischen Character des 
Ausspruches, einen fFiderspruch mit der Resignation Jesu in Geth- 
semane; hingegen ist das kurze Ferbot F, b\a der Situation sehr 
angemessen, da doch nicht vorausgesetzt werden kann, dass Jesus die 
That seines Jüngers, die seiner Sinnesufeise widersprach, ruhig habe 
hingehen lassen,* wie nach A vorauszusetzen wäre, was nicht minder 
auch bezüglich des Ferrathes des Judas gilt. 3) Die Frage Lc. F, 49 
ist um so unwahrscheinlicher, als die Antwort gar nicht abgewartet 
wird, sondern erst nach der That erfolgt, F. blb kommt auf Rech- 
nung der fFundersucht des (J eher ar beiler s , und F. bZb erinnert an 
die ähnliche Reflexion in 22, 3 (vgl. Nr, 60). Aus A haben wir nur 
F. 49 b, welches hier wie an früheren Stellen der Reflexion des Evan- 
gelisten angehört, und ausserdem F. b\ f übergangen, welche Er- 
zählung zwar an sich nichts Unwahrscheinliches hat (es ist sehr 
denkbar, dass sich ein Fremder' bei der Scene eingefunden hatte und, 
als er aus Neugierde noch dem Zuge folgte, während die Jünger 
schon geflohen waren, ergriffen wurde, und dass sich in Folge der 
eigenthümlichen Art der Flucht die Erinnerung daran in der Ueber- 
lieferung erhielt), aber ohne Bedeutung für den Gang der Erzäh- 
lung ist. 
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Erläuterungen. Judas, der sich nach Beendigung des Pas* 
sahmahJes weggeschlichen (vgl. Nr. 62 Erl.), hat dem in Erwartung 
der Verhaftung und Yorfiihrung Jesu bereits zum Theil versammelten 
Synedrium (vgl. Nr. 48; 49; 58 mit 65) Anzeige von dem Aufbruche 
Jesu nach Bethanien gemacht, und sie haben darauf einen Theil 
der Tempelwache beordert, ihn zu verfolgen und zu verhaften. 
Die Tempelwache bestand aus 24 Leviten, mit einem Hauptmann 
und drei Offiicieren an der Spitze (vgl. Bibell. Y S. 484 ff.). Da am 
Fassahfeste die Thore des Tempels bereits um Mitternacht geöffnet 
wurden (vgl. Jos. Alt. 18, 2, 2), so stand dieselbe damals zur Ver- 
fügung. Führung und Gebrauch von Waffen war an Festagen, 
gleichwie am Sabbat, wenn es die Interessen der Theokratie galt, 
nicht verboten (vgl. 1 Macc. 2, 41; Jos. Alt. 12, 6, 2). Einer der 
Zwölfe: Vgl. Nr. 60 Erl. Mit Schwertern und Stöcken: üeber die 
mangelhafte Beyraffnung der Tempelwache vgl. Jos. jüd. Kr. 4, 4, 6, 
doch bedienten sich auch römische Soldaten mitunter der Stöcke: 
vgl. Jos. jüd. Kr. 2, 9, 4 (Joh. 18, 3 vgl. 12 lässt auch die römische 
Kohorte mit dabei sein und Fackeln und Lampen zur Beleuchtung 
dienen; ersteres ist deshalb unwahrscheinlich, weil dies nur im 
Einverständnisse mit dem Frocurator, wofür doch alle Andeutungen 
fehlen, hätte geschehen können, letzteres, weil das Fassah in die 
Zeit des Vollmondes fiel und nach Nr. 58 die Verhaftung doch in 
der Stille geschehen sollte). Um nicht fehl zu greifen und so den 
Bichtigen entwischen zu lassen, sei es dass die Häscher Jesus von 
Ferson nicht kannten oder Halbdunkel herrschte, hatte Judas mit 
ihnen ein Kennzeichen verabredet und dazu den Begrüssungskuss 
gewählt, um so seinen Verrath zu verhüllen (vgl. 2 Sam. 20, 9 ff. ; 
Spr. 27, 6). Eabbi: ehrfurchtsvolle Anrede, unser „mein Herr" (vgl. 
Nr. 45 Erl. d). Freund: Ist ironisch gemeint (vgl. Mt. 20, 13). Bei 
Ifp nciQH findet eine Aposiopese statt und ist noisi zu ergänzen. 
Jesus will sagen: Mit deinem Kusse ist es dir kein Ernst; thue, 
was deine wahre Absicht ist! Von einer Fesselung Jesu wird nichts 
berichtet. Dem Knechte des Hohenpriesters: Wozu derselbe zu- 
gegen war, erhellt nicht; vielleicht war er nur aus Neugierde mit- 
gegangen und empfing den Schlag, weil er sich breit machte. Wer 
der Schlagende unter den Jüngern war, scheint der Ueberlieferung 
unbekannt gewesen zu sein (jedenfalls aber war es nicht Fetrus, 
wie Joh. 18, 10 meldet, da er dann nicht im Falaste des Hohen- 
priesters zu erscheinen gewagt hätte); der Festnahme entging der- 
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selbe durch die Flucht (V. 50). Auf eine Verhaftung der Jünger 
scheint es nioht abgesehen gewesen zu sein, da man doch sonst 
wenigstens den Petrus im Palaste gegriffen hätte; mit der Yer- 
nichtung Jesu glaubte man auch seine Anhänger mundtot zu ma- 
chen. ^EftTe, €ng Tovjov: wörtlich ^^lasset ab, bis dahin (und 
nioht weiter)!": vgl. Hi. 38, 11; Apg. 5, 38, kräftiger Ausdruck fiir 
ein Verbot. Jesus will jede Gewaltthätigkeit vermieden haben, wie 
er denn ja auch bereits in Nr. 62 eine Erörterung über den Ge- 
brauch des Sch'^erteB abgeschnitten und in Nr. 27 den Zebedaiden 
ihre gewaltthätige Gesinnung verwiesen hatte, daher er sich schwer- 
lich der That des Jüngers versah. Die Anrede Jesu an die Häscher 
enthalt den Vorwurf der unwürdigen Behandlung und der Feigheit. 
Verliessen ihn alle und flohen : Vgl. Nr. 62 Erl. Die Katastrophe 
wirkte so erschütternd auf die Jünger, dass sie gänzlich ausser 
Fassung geriethen und nur noch an ihre Sicherheit dachten. Erst 
nachdem das Bewusstsein in ihnen zum Durchbruoh gekommen, 
dass der Tod Jesu nur der Durchgang zu seiner Herrschaft sei, 
kehrt ihnen das Vertrauen zurück. 

65. Verurtheilung Jesu durch das Synedrium. 

68. Darauf führten sie Jesus zu dem Hohenpriester und mc. 14,53-72. 
es versammeln sich gleichzeitig alle Hohenpriester, Aeltesten 
und Sohriftgelelirten. 64. Petrus aber folgte ihm von weitem 
nach bis in den Hof des Hohenpriesters hinein, setzte sich 
unter die Dienstleute und wärmte sich am Leuchtfeuer^). — 
66. Die Hohenpriester aber und das ganze Synedrium suchten, 
nach SSeugenaussagen gegen Jesus, um ihn in den Tod zu 
bringen, und fanden keine; 56. denn viele legten zwar falsches 
Zeugniss gegen ihn ab, aber ihre Aussagen stinmiten nicht 
überein. 67. Darauf traten einige auf und machten falsche 
Aussagen gegen ihn, indem sie sagten: 66 ^ Wir unsererseits 
haben gehört, dass er sagte: Ich werde diesen Tempel ab- 
brechen und binnen drei Tagen einen andern bauen! 69. Aber 
auch diese Aussage war nicht einhellig. 60. Da trat der 
Hohepriester nüttenhin und richtete die Frage an Jesus: 
Erwiederst du gar nichts auf das, was diese gegen dich 
aussagen? 6L Er aber schwieg und erwiederte gar nichts. 
Wiederum befragte ihn der Hohepriester und sprach zu ihm: 
Du bist der Messias, der Sohn des Gepriesenen P 62 ^ Jesus 

Witticheo, Leben Jeiiu 04 
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aber sixrach: loh bin es, und von nun an wird der Sohn 
des Mensohen ztir Hechten der Allmacht sitzen! 68. Da 
serriss der Hohepriester seine Gtowänder mit den Worten: 
Wozu bedürfen wir noch der Zeugen? M. Ihr habt die 
Gotteslästerung gehört: was urtheilt ihr? Sie aber urtheilten 
alle, er sei des Todes schuldig. 65. Da fingen einige an, 
ihn anzuspeien, ihm das Qesicht zu verhüllen und ihm Faust- 
sohläge zu versetzen mit dem Worte: Prophezeie! Auch 
die Oerichtsdiener schlugen ihn ins Qesicht^). — 66. Wäh- 
TBad aber Petrus unten im Hofe sass, kommt eine Sclavin 
des Hohenpriesters, 67. und da sie den Petrus sich wärmen 
sah, blickte sie ihn an und spricht zu ihm: Auch du warst 
bei dem Kazarener, dem Jesus! 68^. Er aber leugnete und 
sprach: Ich weiss imd verstehe nicht, was du meinst! Und 
er ging draussen in den Vorhof. 69. Da aber die Sclavin 
ihn *dort* erblickte, fing sie wieder an und sprach zu den 
Umstehenden: Dieser gehört zu ihnen! 70^. Da sprachen die 
Umstehenden zu Petrus: Wahrhaftig, du gehörst zu ihnen, 
denn du bist auch ein Qaliläer! 7L Er aber fing an sieh 
zu verwünschen und zu verschwören^ Ich kenne den Men- 
sehen nicht, von dem ihr sprecht! 72 ^ Da fiel ihm das Wort 
ein, das Jesus zu ihm gesprochen hatte: Ehe der Hahn 
ruft, wirst du mich dreimal verleugnen! Und er dachte dar- 
über nach und weinte^). 

Kritische Bern. Der Text von A ist am treues ten bei Me. 
wiedergegeben y wogegen Mt, und Le. denselben vielfach alterirt 
haben. Mt, lässt 26, 57 napvsg aus^ weil nach ihm die eigentliche 
Sitzung des Synedriums erst am Morgen stat (findet (27, 1), worin 
er sich jedoch selbst widerspricht {F. 59), mildert Mc, 58 durch dv- 
vafxat (61), beseitigt daher Mc. 69, obwohl F. 65 bei ihm diesen Fers 
voraussetzt^ setzt an die Stelle des iym tt^ii {Me, f^. 62) die jüdische 
Redeformel öv ünug {F. 64 vgL 25), erweitert das Wort Jesu^ dass 
er von jetzt ab zur Rechten der Allmacht sitzen werde (vgL Lc. F. 69) 
nach Mc. 13, 26, um die Erwartung der nahen Parusie zu stärken 
{vgl. Nr. b^ krit. Bern.), ohne zu bedenken , dass das Kommen mit 
den fVolken zu dem anaQXi und das Sehen des Menschensohnes zur 
Rechten Gottes (vgl. Apg. 7, 55) zu den Synedristen nicht passt, 
übergeht ferner die Ferhüllung des Gesichtes (Mc. 65 vgl. Lc. 64), 
wodurch das nqo^>f(ttv0ov unverständlich wird, und die Misshandlung 
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der GerichUdiener (eöd,), um dieselbe dem Synedrium allein zuzu- 
schreiben (^. 67y.), macht aus dem %atm Mc, 64, weil er es nicht 
verstand^ i'lw (/'. 69), Jässl statt der Einen naiSlcnri Mc* 66 und 69 
eine zweite auftreten {r, 71), weil er nicht begriff, dass jene unter- 
dessen ihren Platz verändert hatte, beseiRgt einen Hahnenschrei (Jüc* 68), 
um den Erfolg mit der For hersagung auszugleichen (F, 70 vgl. 34) 
und setzt statt des ihm unverständlichen inißaltov (xov vovv) Mc. 72; 
l^tX^dv ?|co; weiter gibt er eine Anzahl Näherbestimmungen, indem 
er Kaiphas als den Hohenpriester* bezeichnet {F. 5 7 ; gegen Mc. 53, 
Lc. 54), an die Stelle der xivEg {Mc, 57) ovo setzt {F, 60), zu F, 65; 
67,* 68; 73 die Zusätze „er hat gelästert, ins Angesicht, wer dich 
schlug, deine Sprache verräth dich*' fügt und den Wortlaut der 
ztmiten Ferleugnung aus Mc. 71 entnimmt (F, 72); ausserdem steigert 
er die Handlungen mehrfach, indem er aus dem Zeugniss Mc, bba ein 
falsches Zeugniss macht {F. 59), statt der tiveg Mc. 6o die Syne- 
dristen insgemein Jesum misshandeln lässt {F. 67), F. 70 ,,vor allen'* 
{gegen Mc, 68, Lc, 57) und F. 72 „mit einem Eide'* {gegen Mc, 70; 
Z^. 58) hinzusetzt: Aenderungen, welche grösstentheils von I Mt, 
herrühren, da Lc, sie zum Theil aufnahm {vgl, Lc, 22, 64 u. 70). 
Fiel weiter ist Lc. gegangen, indem er die Handlung theilweise ganz 
alter irt hat. Er schiebt die Ferleugnung des Petrus in den Forder- 
grund, wobei er an die Stelle der Magd bei der zweiten Ferleugnung 
einen Mann setzt, das ihm anstössige xov av^gmTfov {Mc. 71) ent- 
fernt {22, 58) und aus dem ,,nach einer Weile" {Mc. 70) ,, ungefähr 
nach einer Stunde macht^* {V, 59); er verlegt den Prozess, bei dem 
er nach anderweitiger, vielleicht aus C entnommener üeberlieferung 
berichtete, in welchem er Jesus ausweichend antworten lässt und den er 
überdies offenbar abgekürzt und mangelhaft erzählt, auf den Morgen 
{F. 66 vgl. Mc. 15, 1), nimmt daher keine vorhergehende nächtliche 
Sitzung des Synedriums an und lässt Jesus die Nacht über int Hofe 
des Hohenpriesters zubringen und ihn dort misshandelt, werden {F, 61; 
63; 65), welche Abweichungen weder zu dem Character Jesu noch 
zu der herrschenden Situation, insbesondere nicht zu der offenbaren 
Hast der Hierarchie stimmen ; er sieht endlieh nach 3, 2 {vgl. Apg. 4, 
6) den Hannas als im Prozesse fungirenden Hohenpriester an, was 
auf einem historischen Irrthume beruht {vgl.' Jos. Alt. 18, 2, 2; 20, 
9, 1), Mc. hat F, bS zur Erklärung des Ausspruches xsiqotcoIiitov 
und cixsiQonolritov hinzugeßigt (vgl. 15, 29 und Mt. 61) und nach 
dem Fof gange von I Mt. den Ausspruch Jesu Lc. F. 69 , nur mit 

24* 
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Auslassung des iitiqxt, erweitert {F. 62). — In dem ursprünglichen 
Texte von A erregt nur das Krähen des Hahnes und die dreimalige 
Verleugnung Bedenken, Die LJeberlieferung ist hier y indem sie die 
For hersagung Jesu j welche doch nur sagen wollte, Petrus werde ihn 
bis zum Morgen wiederholt verleugnen {vgl* Nr, 62 ErL), wörtlich 
auffasste, offenbar bestrebt gewesen y eine buchstäbliche Erßillung 
derselben nachzuweisen y hat daher einen wirklichen Hahnenschrei ^ 
dessen es doch auch nicht bedurfte, um Petrus die fForte Jesu ins 
Gedächtniss zurückzurufen, eingeführt, und zu der zweimaligen Fer- 
letignung eine dritte hinzugefügt, ohne ihren Wortlaut angeben zu 
können {F, 70), den dann Mt. aus F, 7\ hinzusetzte (vgl. Nr, 63 kr, 
Bern.). — Nach Entfernung dieser Zusätze hat die Pericope voll- 
kommenen Ausspruch auf Geschichtlichkeit, am meisten im Fergleich 
zu Johannes (18, V2ff,), dessen Erzählung, die den Hannas nach Lc. 
zum fttngirenden Hohenpriester macht, die Gerichtssitzung ignorirt 
und den eigentlichen Prozess in das Prätorium verlegt (18, 2SffJ), 
eine tendenziöse Bearbeitung der synoptischen Texte enthält. Der 
Bericht zeigt keine mythischen Zusätze, denn die Aehnlichkeit des 
Schweigens und der Misshandlung Jesu mit Zügen aus der Schilderung 
des leidenden Knechtes bei Jesaias (50, 3; 53, 7) liegt in der Natur 
der Sache (vgl, Num, 12, 14; Deut, 25, 9; 1 Aon. 22, 24; Micha 6, 
1), er enthält weder fFidersprüche in sich noch mit den geschieht-- 
liehen Ferhältnissen der Zeit, und lässt sich auf die Erzählung von 
Anwesenden zurückführen, 

Erläuterungen, a) Zu dem Hohenpriester: Der damalige 
Hohenpriester hiess Joseph Eaiaphas, war von dem Procurator Ya- 
lerius Gratus im J. 18 eingesetzt und wurde im J. 36 auf Befehl 
des Legaten Yitellius, gleichzeitig mit dem Procurator Pilatus, ab- 
gesetzt. Wie alle Hohenpriester der damaligen Zeit der saddu- 
cäischen Partei angehörig (Jos. Alt. 20, 9, 1 ygl. Apg. 6, 17), scheint 
er bloss durch schwächliche Nachgiebigkeit so lange im Amte ge- 
blieben zu sein (vgl. Bibell. III S. 468). Gleichzeitig : wörtlich „mit 
ihm'' {cvv avrcp) d. h. mit Jesus. Alle Hohenpriester etc. : d. h. das 
ganze Synedrium , ygl. Nr. 49 Erl. a. Ein Theil hatte sich schon 
früher versammelt, um die nöthigen Anordnungen für die Verhaftung 
zu treffen (Nr. 64). Zur Beschlussfahigkeit des Synedriums ge- 
nügten zwar schon 23 Personen, aber da es sich hier um eine 
wichtige Sache handelte, so erschienen alle Mitglieder (vgl. Maim. 
Banh. 8). Der Ort der Synedrialsitzungen wechselte (vgt Lightf. 
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S. 142; 462); zur Zeit Jesu ÜEinden dieselben in den Tabemen des 
äussern Yorhofes statt, und da hier auch die Wohnungen der da- 
maligen Hohenpriester Torausgesetzt werden (vgl. Light£ S. 370, 
Keim III S. 351 f.), so bildete die Wohnong des Hohenpriesters 
(Y. 53 f.) wohl mit dem Sitzungssäle ein nur durch den Hof ge- 
schiedenes Ganze (vgl. 7. 66). Yon weitem: Petrus schleicht furcht- 
sam, und doch seine Anhänglichkeit an Jesus nicht yerwindend, 
hinterher. Bis in den Hof: Gemeint ist der innere, yon den Flü- 
geln des Hauses umschlossene Hof, im Unterschiede von dem Yor- 
hofe (Y. 68), durch den man zum Fortal des Hauses gelangte (vgl. 
Bibell. II S. 605). Unter die DiensÜeute : Gemeint sind Wächter 
und Gerichtsdiener (vgl. Y. 65). Zum Leuchtfeuer (g^co?) , welches 
wohl in einer FfEinne brannte, vgl. 1 Mcc. 12, 2 8 f.; Xen. cyr. 7, 5, 
10. — b) Bie Yerhaltung, Yerurtheilung und Hinrichtung Jesu in 
der Festzeit ist nicht ohne Parallelen in der jüdischen Geschichte 
(Kum. 1 5, 32 ff. : Prozess gegen einen Uebertreter des Sabbatsgesetzes 
am Sabbat; Apg. 12, 1 ff.: Hinrichtung des Apostels Jacobus am 
Passahfeste; Heges. bei Euseb. 2, 25: desgl. des Jacobus, Bruders 
Jesu) und war deshalb möglich, weil an Pesttagen wie am Sabbat 
nur die eigentliche Arbeit verboten war (Ex. 31, 15; Lev. 23, 7 
vgl. Nr. 10 Erl.) und die Criminaljustiz als ein religiöses Werk an- 
gesehen wurde (vgl. Lev. 24, 12 f.; Deut 1, 17; 17, 12 f.; 2 Chr. 
19, 6), daher Eabbi Akiba gradezu Hinrichtungen an Pesttagen 
vorschlug (Maim. Sanh. 10, 4; vgl. überhaupt Keim III S. 469 ff.). 
Bei den Gerichtsverhandlungen sassen die Eichter rechts und links 
von dem Hohenpriester im Halbkreise auf Polstern; vor ihnen stand, 
dem Hohenpriester gegenüber, der Angeklagte, rechts und links 
davon die Gerichtsschreiber, welche die Yota der Eichter, die ste- 
hend abgegeben wurden, verzeichneten; ausserdem waren Gerichts- 
diener und Schüler der Schriffcgelehrten zugegen (vgl. Schürer S. 417). 
Suchten nach Zeugenaussagen: Es war ein Tendenzprozess und man 
war daher bestrebt, belastende Zeugenaussagen zu finden. Falsches 
Zeugniss: Sei es aus Hass gegen Jesus oder dazu gedungen. Stimm^ 
ten nicht überein: d. h. sie litten an formellen oder materiellen 
Widersprüchen und waren daher zur Begründung der intendirten 
Yerurtheilung unbrauchbar. Darauf traten einige auf: Es werden 
neue Zeugen aufgerufen, nachdem die zuerst Gehörten zu keiner 
Belastung des Angeklagten geführt haben. Ich werde diesen Tempel 
abbrechen etc. : Wahrscheinlich handelte es sich um eine Aeusserung, 
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die Jesus bei Gelegenheit der Tempelreinigung gethan hatte (ygl. 
Nr. 48 ; auf ein im Tempel gesprochenes Wort weist auch das 
Tovrov nach xov vttov hin), etwa dahin lautend, er wolle an die 
Stelle des jetzigen Cultuswesens binnen kurzem (vgl. 1 Sam. 20, 5 ; 
2 £ön. 20, 5) ein anderes, besseres, setzen (vgl. Apg. 6, 14; die 
Form und Deutung des Wortes bei Joh. 2, 19 und 21 beruht auf 
späterer Reflexion), und die dann in dieser Weise yerdreht wurde. 
War nicht einhellig: d. h. andere gaben den Wortlaut des Aus- 
spruches anders an. Da Jesus zu allen Zeugenaussagen schwieg, 
weil er die Tendenz des Gerichts durchschaute und daher eine Ver- 
theidigung für nutzlos und erniedrigend hielt, so sieht der Hohen^ 
priester in Folge der diyergirenden Zeugenaussagen seine Bemü- 
hungen scheitern und sucht daher Jesus zur Yertheidigung zu reizen, 
um aus seinen Aussagen möglicherweise die Bichtigkeit der letzten 
grayirenden Zeugenaussage erhärten zu können ; allein der Yersuoh 
scheitert an dem fortgesetzten Schweigen des Angeklagten. Da 
schlägt er einen andern Weg ein. Er weiss, dass Jesus sich für 
den Messias hält, daher appellirt er an sein Selbstbewusstsein und 
seine bekannte Freimüthigkeit, und stellt die Frage so, dass er 
eine bejahende Antwort yoraussetzt Zu dem Messias als Sohne 
Gottes ygl. Nr. 54 £rl. a. Des Gepriesenen: bei den spätem Juden 
eine geläufige Bezeichnung Gottes (vgl. Eöm. 9, 5 ; Gal. 1, 5 ; 2 Cor. 
11, 31). Der Hohepriester hat sich nicht getäuscht; Jesus bekennt 
sich unumwunden und muthig zu der gtossen Idee seiner Wirk- 
samkeit und fugt die Versicherung hinzu, dass er yon jetzt d. h. 
yon seinem nahen Tode ab, im Gegensatze zu der Bestrebung der 
Hierarchen ihn zu yernichten, als Haupt des Gottesreiches zur 
höchsten Würde gelangen werde (ygl. Nr. 54 a und Apg. 7, 55). Der 
Allmacht: Svva^iig (hageburah) steht statt öwecxog nach späterer 
jüdischer Ausdrucksweise (ygl. Buxt. lex. talm. S. 385). Da zerriss 
der Hohenpriester seine Gewänder: Geberde des Schreckens und 
des Absehens (vgl. 2 Kön. 18, 37; 1 Mcc. 11, 72; Jos. jüd. Kr. 2, 15, 
4). Wozu bedürfen wir noch der Zeugen: Froh sieht sich der 
Hohepriester eines weiteren Yerhörs überhoben; die Aussage ge- 
nügt, um Jesus zum Tode zu yerurtheilen , denn sie inyolyirt yon 
dem .Standpunkte der Hierarchen, eine Gotteslästerung, auf welche 
nach dem Gesetze der Tod stand (ygl. Ley. 24, 16). Als solche 
aber erschien die Aussage den Hierarchen insofern, als Jesus, der 
Freyler an der jüdischen Theokratie, sich damit zum Statthalter 
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Gottes (vgl. Nr. 54 Erl. a) erklärte. Sie aber urtheilten etc. : Eine 
formüclie Abstimmung (vgl. tr« Sanh. 5, 5) findet nicht statt, sondern 
da die Gotteslästerung edatant erschien, so wurde er durch Accla- 
xnation yerurtheilt. Die Yerurtheilung erfolgte yom beschränkten 
Standpunkte der jüdischen Hierarchie aus, welche die Befangenheit 
im traditionellen Mosaismus, der Mangel an innerer Beligiosität und 
die Selbstsucht zu keinem Yerständniss für das Wesen und die Be- 
strebungen Jesu sowie für ihren Zusammenhang mit der prophe- 
tischen Idee kommen liess, und insofern mit IJeberzeugung ; gleich- 
wohl war der Prozess insofern ein ungerechter, als man von vom 
herein auf Yerurtheilung ausging, vorgeschriebene Bechtsformen 
wie die Anhörung von Entlastungszeugen vor den Belastungszeugen 
und die Stellung eines Yertheidigers für den Angeklagten bei Seite 
setzte (vgl. Schürer S. 417), und über die Differenz der Zeugenaus- 
sagen, in Polge deren es unbewiesen blieb (vgl. Deut. 17, 6; 19, 
1 5 ff.), dass Jesus den Sturz der bestehenden Theokratie beabsichtige 
und daher mit der Aussage über seine messianische Würde gegen 
Gott frevle, hinwegging. Der Umstand, dass in damaliger Zeit so- 
wohl Sadducäer, zu welchen die Hohenpriester gehörten, als Phari- 
säer im Synedrium sassen (vgl. Schürer S. 410), das Urtheil aber 
einstimmig war, zeigt, wie sehr die Tendenzen Jesu beiden Parteien 
zuwider waren. Nachdem dieser verurtheilt ist, glauben sich die 
Anwesenden der Eechtsregel der Sicherheit Angeklagter vor Miss- 
handlung überhoben, und lassen ihren Hass gegen ihn aus. Pro- 
phezeie!: Jesus solle, so höhnen sie, nachdem sie ihm ein Tuch 
über das Gesicht geworfen, als Messias seine prophetische Gabe 
dadurch bewähren, dass er ihnen sage, wer ihn geschlagen. (Eine 
ParaJlele zu dem Prozesse Jesu bildet derjenige des Zacharias Jos. 
jüd. Er. 4, 5, 4) — c) Unten im Hofe: Das Gerichtslokal lag also 
höher wie der innere Hof und führten aus dem letzteren Stufen 
zu dem ersteren hinauf Die Sclavin hat Petrus entweder schon 
früher mit Jesus zusammen gesehen oder sie schliesst aus seinem 
Benehmen, dass er zu dem Angeklagten in Beziehung stehe. Du 
bist auch ein Galiläer: Sie schliessen dies aus dem galiläisohen 
Dialecte (vgl. Mt. 23, 73) mit seiner mangelhaften Aussprache der 
Consonanten (vgl. Lightf. S. 232). Ping an, sich zu verwünschen: 
nämlich für den Fall, dass er die Unwahrheit sage. Ich kenne den 
Menschen nicht: Nicht grade verächtlich, aber fremdthuend. Und 
weinte: Es sind Thränen der Eeue, welche ihn zwar noch nicht 
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beföhigen, bei dem YerurtheilteD Stand zu halten, da er von da 
ab yerschwindet, aber doch eine Umwandlung einleiten, vermöge 
deren er der erste wird, der den erhöhten Meister schaut (vgl. 
1 Cor. 15, 5). 

66. Jesus vor Pilatus. 

Mc. 15, 1-3. !• Am Morgen aber trafen die Hohenpriester mit den 
Aeltesten und Schriftgelehrten, und zwar vollzählig, Anstalt 
8u einer Beschlussftuisung, fesselten Jesus, führten ihn ab 
und übergaben ihn dem Pilatus^). 2^ Dar sprach Pilatus zu 
ihm: Du bist der König der Jud^i? 3. Die Hohenpriester 

Mt. 27, 13 f. aber brachten viele Anklagen gegen ihn vor. 13. Da sprach 
Pilatus zu ihm: Hörst du nicht, wie viel sie gegen dich 
vorbringen? 14 ^ Doch er antwortete ihm auch nicht einmal 

Mc.]5,5<-!20. auf ein einziges Wort, 6^ so dass Pilatus erstaunte. 6. Zur 
Festzeit aber pflegte er ihnen einen Gefangenen freizugeben, 
den sie sich ausbaten. 7. Nun lag einer, der den Namen 
Barabbas fOhrte, mit andern Aufruhrern, welche bei ihrem 
Aufruhr einen Totschlag begangen hatten, gefangen. 8. Und 
es kam das Volk herauf und begann sich auszubitten, was 
er ihnen zu gewähren pflegte. 9. Pilatus aber erwiederte 
ihnen: Soll ich euch den König der Juden freigeben? 10. Er 
erkannte nämlich, dass ihn die Hohenpriester aus Eifersucht 
ausgeliefert hatten. U. Die Hohenpriester aber trieben das 
Volk an *zu verlangen*, dass er ihnen lieber den Barabbas 
freigebe. *Als sie nun den Barabbas verlangten*, 12. ent- 
gegnete Pilatus wiederam: Was soll ich denn mit dem ma- 
chen, den ihr den König der Juden nennt? 13. Sie aber 
enviederten mit Gteschrei: Kreuzige ihn! 14. Da sprach Pila- 
tus zu ihnen: Was hat er denn Schlimmes gethan? Sie aber 
schrieen heftig : Kreuzige ihn ! 15. Da aber Pilatus das Volk 
zufrieden stellen wollte, gab er ihnen den Barabbas frei und 
übergab Jesus, nachdem er ihn hatte geissein lassen, zur 
Kreuzigung^). 

16^. Die Soldaten aber fahrten ihn in den Schlosshof 
ab und versammelten die ganze Mannschaft. 17. Darauf tha- 
ten eie ihm ein Purpurtuch um, flochten einen Domenkranz 
und wanden ihm denselben ums Haupt. 18. Dann begannen 
sie ihn *mit den Worten* zu begrüssen: Heil dir, Juden- 
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könig!, 19. sohlugen ihn mit einem Bohr aufs Haupt, spieen 
\inr% ftn, beugten die Kniee vor ihm und huldigten ihm. 20. Und 
nachdem sie ihn verspottet hatten, nahmen sie ihm das Fur- 
purtuoh ab und sogen ihm seine eignen Kleider an°). ' 

Kr t tische Bern. Der Text von A ist durch Mt. und Lc, 
überarbeitet worden und hat eine Reihe von Einschiebseln bekommen. 
Die Ueberarbeitung erstreckt sich hauptsächlich auf folgende Punkte: 
Mt, lässt 27, 1 das Synedrium in der Morgensitzung Jesum zum 
Tode vertirtheiien^ ums doch nach ihm auch bereits früher geschehen 
war (26, 66), statt dass es mit A Mc, \b, \ über die Auslieferung 
an Pilatus beräth, und das ganze Synedrium mit zu Pilatus ziehen 
(12; 20), worin ihm Lc, gefolgt ist (23, 1); atis der spöttischen ^ 
nicht zu beantwortenden Frage y,du bist der Judenkönig?** macht er 
eine wirkliche Frage und fügt dann aus 26, 64 die Antwort hinzu 
,,du sagst es** {Fi 11), wogegen es doch V, 14 heisst: Er antwortete 
ihm nicht einmal auf ein einziges Worty gleichwie es dabei uner- 
klärlich bleibt, wie Pilatus, wenn Jesus so antwortete, ihn ßir ganz 
ungefährlich halten und seine Freilassung erstreben konnte, und wie 
Jesus den von den Hierarchen in denunciatorischem Sinne gemachten 
Titel ,, Judenkönig** ohne weiteres auf sich nehmen konnte: eine Aen- 
derung, welche dann auch in Lc, 23, 3 und Mc. F. 2 übergegangen 
ist; er beseitigt Mc. V. 8, wodurch er den ursprünglichen Sachver- 
halt, wonach das Folk die Initiative bei der Freigebung eines Ge- 
fangenen hatte, verwischt, und lässt Pilatus die Wahl zwischen Jesus 
und Barabbas stellen {F. 17), während es doch wahrscheinlicher ist, 
dass Pilatus nach Mc. 9, die bestehende Sitte klug benutzend, jenen 
dem Folke zuerst allein zur Freilassung präsentirt habe ; er setzt an 
die Stelle von iylvcoöxiv bei Mc. 10 (er erkannte aus den Ferhand- 
lungen) ydsi (18), als habe Pilatus, was doch unwahrscheinlich ist, 
schon vorher von der Sache erfahren ; nach ihm haben die Synedristen 
das Folk bewogen, die Hinrichtung Jesu zu fordern {F. 20), was 
tveniger wahrscheinlich ist, als dass sie nach Mc. 11 beim Folke 
bloss darauf drangen , die Freigebung des Zeloten Barabbas zu ver- 
langen, ufomit die Hinrichtung Jesu von selbst gegeben war ; er fugt, 
um auch noch die Carricatur eines Scepters zu geben, in F. 29 
(gegen Mc, 17) xaXafiov hinzu, welcher Accusativ nicht zu ini^tiKtv 
passtf endlich hat er mehrfach zu verdeutlichen gesucht (F. 15; 17; 
19). Lc. hat nur Eine Sitzung des Synedriums (23, 1), gibt die 
Anklagen der Synedristen vor Pilatus näher an (F. 2 u, 5), wobei 
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er wohl nur aus dem Titel ^jJudenkömg^^ schiüssi, verwekt die No- 
tizea über die vielen Anklagen der Hierarchen y über das Schweigen 
Jesu und über seine Ferspottnng du?*ch die Soldaten {Mt, 12; 14; 
27 ff.), letztere in sehr abgekürzter Farm, in seine Erzählung von 
de?* Foijuhrung Jesu vor Herodes (9 ff) ,' lässt nach dieser Pilatus 
die Synedristen und das Falk versammeln (13), wobeier die genannte 
Festsitte ganz übergeht {F, 17 ist unecht), hierdurch so wie durch 
die unvermittelte Einßihrung des Barabbas die Erzählung unklar 
machend, lässt denPrätor die Unschuld Jesu stark hervorheben (14/1), 
kürzt die Ferhandlungen über Jesus tmd Barabbas (17 — 19), er- 
tveitert daneben die Erzählung durch den zweimaligen Forsehlag der 
Geisselung (16; 12), wogegen er die wirkliche Geisselung übergeht, 
und betont zum Schlüsse nachdrücklich den Contrast zwischen Jesus 
und Barabbas (25). Die erwähnten Einschiebsel aber sind folgende: 
1) die Beue und der Selbstmord des Judas {Mt. 27, 3 — 10). Die 
Erzählung rührt wegen des rote und des Citats {F, 3 u, 9) und weil 
Lc. sie nicht kannte, da er Apg, 1, 18 eine ganz andere Forstellung 
von dem Ende des Judas {unwillkürlicher Sturz auf seinem von dem 
Sündengelde gekauften Grundstücke, statt Selbstmord) zweigt, von II Mi, 
her und hat schon deshalb wenig Anspruch auf Geschichtlichkeit. 
Dazu kommt, dass die ältesten Quellen über das spätere Schicksal 
des Judas nichts gewusst zu haben scheinen und dass ein so rascher 
und zum Selbstmorde führender Umschlag desselben nicht wahrschein' 
lieh ist. Es war natürlich , dass die volksmässige Anschauung den 
Ferräther eines gewaltsamen Todes sterben (vgl. Ahitophel: 2 Sam. 
17, 23; Antiochus: 2 Macc. 9; Agrippa: Apg. 12, 23; Pilatus: 
Eus, Kircheng, 2, 7) und den Apostel Jesu reuig werden Hess. Die 
einzelnen Züge der Erzählung ergaben sich dann grösstentheils aus 
einer Anwendung von Sach. 11, 12/. (vgl. F. 9 u, 26, 15) auf den 
Ferra th Jesu (wie in der Apg. aus Ps. 69, 26 «. 109, 8: vgl. Apg. 1, 
20) und aus dem Namen eines vorhandenen Grundstückes ,,ffakel- 
dama** , welches die Tradition aus irgend einem Grunde mit Judas 
in Ferbindung brachte. 2) Der Traum der Frau des Pilatus: Mt. 27, 
19 und die symbolische Händewaschung des letztern: ebd. F. 24/. 
Ersterer , an sich schon psychologisch undenkbar, soll die Unschuld 
Jesu noch stärker hervorheben und die Neidin im Gegensatze zu den 
Juden in ein günstiges Licht stellen ; letztere , dem Pilatus eine Ge^ 
wissenhaßigkeit zutrauend, die er historisch nicht hatte, und auch 
durch die Anwendung der jüdischen Händewaschung (vgl. Deut. 21, 
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6/.; Ps. 26, 6; 73, 13) unwahrscheinlich, will ausserdem noch in 
der Entgegnung des Volkes V.2b auf das zukünftige Gottesgericht 
hinweisen. Beide Erzählungen entsprechen dem Character von I Mt. 
und wurde die letztere von II Mt, benutzt {vgl. 27, 24 mit 4). 3) Die 
Forßihrung Jesu vor Herodes (Lc, 23, 6 §J), Hier ist es schon un- 
wahrscheinlich, dass Pilatus sollte dem Herodes die Jurisdiction über 
Jesus überlassen und sich mit ihm versöhnt haben, da Pilatus zu diesem 
Entgegenkommen keine f^eran lassung hatte {vgl. Bibell, III S. 43 /.), 
die Versöhnung aber weder überhaupt noch durch die Zurücksendung 
Jesu und deren Jrt {V, 11) motivirt ist; ausserdem widerstreitet die 
Erklärung der Unschuld Jesu durch Herodes seinem frühem Verhalten 
gegen denselben (^r. 35), und haben wir schon oben gesehen, dass 
der Verfasser der Erzählung Stoße aus der Scene im Prätorium be- 
nutzt hat. Dieselbe ist daher eine Fiction des Lc. , dazu bestimmt, 
die Unschuld Jesu auch durch das Zeugniss des Herodes zu erhärten, 
und zwar rührt dieselbe, gleich der Ueberarbeitiing des Textes von 
J , wahrscheinlich von I Lc, her, — Aus dem Texte des Mc, ist 
ausser der erklärenden, auf Mt, 27 beruhenden Glosse o iari w^uti- 
Xfiqiov, welche zu lam trig avkijg nicht passt, nur die Antwort Jesu 
F. 2, welche Mc, wie wir sahen, aus Mt, einschob und in der schon 
die Formel cv Hy^ig, woßlr A iyoi dfii hat {vgl. 14, 62 mit Mt, 26, 
64; 27, 11) II« Mt, erinnert, zu entfernen, statt F, b aber, wo das 
ovnirt den oben berührten fFiderspruch ausgleichen soll, Mt, F, 14 
einzuschieben. Unsere Ergänzungen in F. 11 bedürfen keiner Be- 
gründung, Auf Geschichtlichkeit darf auch diese Pericope vollkommen 
Anspruch machen, insbesondere auch im Ferhältniss zu Johannes 
(18, 28^.), der den von seinen Forgängern überlieferten Stoß künst- 
lieh verarbeitet, wobei er sich besonders an Lc, anlehnt, in F, 36/. 
auf Mt, 26, 53 u. 63 /. zurückgreift und sich bestrebt, die Forgänge 
in das Licht der religiösen Idee zu stellen, 

Erläuterungen, a) Am Morgen : hebr. boker d. h. bei Tages- 
anbruch, in der Fassalizeit etwa seohs Uhr. Zu einer Beschluss- 
fjEuisung: Es handelte sich dabei um die Auslieferung an Pilatus. 
Seitdem Judäa unter römischen Frocuratoren stand d. h. seit dem 
Jahre 6 n. Chr., wo der Ethnarch Herodes Archelaus abgesetzt und 
die Begierung von Judäa dem Frocurator Coponius übergeben wurde, 
besass das Synedrium nicht mehr das Becht, ein Todesurtheil voll- 
strecken zu lassen, sondern musste die Yerurtheilten behufs Be- 
stätigung und Vollzug des Todesurtheils an den Frocurator aus- 
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liefern (vgl. Jos. Alt. 18, 1, 1; jiid. Kr. 2, 8, 1; dagegen wird der 
Ansprach auf Genehmigung von Synedrialsiizungen durch den Pro- 
curator erst später erhoben : Jos. AU. 20, 9, 1 ; Apg. 22, 30). Dass 
aber das Synedriom geneigt war, sich dieser Anforderung zu ent- 
ziehen, zeigt die Hinrichtung des Stephanus Apg. 7, 57 f. und das 
S. 5 Erwähnte. Die Besohlnss&ssung des Synedriums wird sich also 
auf die Frage bezogen haben, ob man nach Ley. 24, 16 yer&hren 
und Jesus auf eigne Hand steinigen, oder ob man ihn an Pilatus 
ausliefern, und wann das eine oder andere geschehen solle. Mit 
dieser Sitzung wurde zugleich scheinbar der traditionellen Vor- 
schrift genügt, dass Synedrialsitzungen Morgens stattfinden (ygl. 
Maim. Sanh. 3; Jos. Alt. 14, 4, 2; Apg. 4, 5) und dass Yerurthei- 
lungen erst am Tage nach geführtem Prozesse ausgesprochen werden 
sollten (ygl. Sanh. 4, 1; 5, 5). Dem Pilatus: Pontius Pilatus, wohl 
wie die meisten Prätoren ein römischer Ritter, yom J. 26 — 36 im 
Amte, yerwaltete wie sein Vorgänger unter Oberaufsicht des kaiser- 
lichen Legaten der Proyinz Syrien das ehemalige Gebiet des. Arche- 
laus, Judäa, Samaria und Idumäa und hatte seinen Sitz in Cäsarea» 
yon wo aus er ab und zu, insbesondere an Festtagen, wo seine 
Anwesenheit wegen häufiger Unruhen nothwendig war, nach Jeru- 
salem kam. Gewaltthätig, grausam, ein Yerächter jüdischer Sitten 
und Vorrechte, reizte er die Juden wiederholt zu Aufständen, die 
er dann mit Blut dämpfte (ygl. Nr. 32 Erl. a). Nachdem er bereits 
etwa im J. 32, als er zum Aergemiss der Juden Weihesohilde, auf 
denen der Name des Kaisers stand, in dem Palaste des Herodes 
hatte aufbängen lassen, in Folge einer Klageschrift der angesehen- 
sten Männer, worunter auch die yier Söhne des Herodes, yon Tibe- 
rius einen strengen Verweis erhalten, wurde er zu Anfang des 
J. 36 wegen blutiger Unterdrückung einer WallfEdirt der Samaritaner 
nach dem Berge Garizim yon Vitellius suspendirt und zu seiner 
Verantwortung nach Bom gesandt. Ueber seine weiteren Schicksale 
ist nichts bekannt, denn seine spätere Selbstentleibung oder Hin- 
richtung gehört der Sage an (ygl. überhaupt Sohürer S. 252 ff., 
Bibell. IV S. 581 ff.). Seine Residenz hatte der Prätor zu Jerusalem 
in dem ehemaligen Königspalaste des Herodes (ygl. Jos. jüd. Kr. 2, 
14, 8; 15, 5), daher derselbe auch das Prätorium hiess (ygL Mt. 27, 
27; Joh. 18, 28; Apg. 23, 35). Derselbe lag in der Oberstadt, nahe 
beim Tempel (ygl. Jos. jüd. Kr. 1, 21, 1; 2, 15, 5), bestand aus zwei 
in Marmor gebauten Flügeln, welche zahlreiche, reich geschmückte 
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Gemächer enthielten, und war mit Säulengängen, Parken und schliess- 
lioh mit einer hohen Mauer und Thürmen umgeben (vgl. Jos. Alt. 
15, 9, 3; jüd. Kr. 1, 21, 1 ; 5, 4, 4). Dorthin also wurde Jesus, ge- 
fesselt und Ton Wächtern umringt^ yon den Hohenpriestern (Y. 3 ; 
10 f.) als Repräsentanten des Synedriums geführt. Die Sitzung fand, 
wie es bei den Bömem häufig geschah, im Freiei^ yor dem Palaste 
statt (Job. nennt den bezüglichen Platz 19, 13 Gabbata d. h. er- 
höhter Ort, und lithostroton d. h. Steinpflaster), wo man das Tri- 
bunal, eine halbzirkelformige Bühne, zu der Stufen hinaufführten, 
aufgepflanzt hatte (V. 16 = Mt. 27 vgl. Jos. j. Kr. 2, 14, 8); Pilatus 
sass auf einem mitten auf die Bühne gestellten Richterstuhle, da- 
neben auf Bänken die Gerichtsassessoren, TJnterbeamten und Ver- 
trauten, die Kläger und der Angeklagte standen rings herum, ein 
Detachement Soldaten hielt die Wache (Jos. jüd. Kr. 2, 1, 1 ; 14, 8 f., 
Bueton. Galbal4; Apg. 25, 12); die Yerhandlungen wurden wahr- 
seheinlich in griechischer Sprache geführt, yon der wohl auch 
Jesus, da in Galiläa yiele Hellenisten wohnten, einige Kenntniss 
besass (ygl. Jos. Alt. 14, 12, 3; 17, 11, 4). Uebergaben ihn dem 
Pilatus: indem sie gleichzeitig ihre Anklage, dass Jesus sich zum 
Könige der Juden aufwerfen wolle (ygl. V. 2), eine geschickte, den 
Verdacht beabsichtigten Aufruhrs gegen die römische Herrschaft 
erregende Deutung des Messiastitels, y erbrachten. — b) Du bist der 
König der Juden: Zweifelnde spöttische Frage, hervorgerufen durch 
den Contrast, worin das schlichte Wesen Jesu und seine resignirto 
Haltung, die keinen Zeloten und jüdischen Prätendenten yerriethen, 
zu der Anklage stand (ygl, Jos. jüd. Kr. 17, 8 f.). Die Hohenpriester 
führen nun ihre Anklage aus, indem sie auf die Consequenzen des 
Prätendententhums Jesu, 'Aufwiegelung des Volkes gegen die Römer, 
Steueryerweigerung, Zusammenrottung (ygl. Lc. 23, 2 u. 5) hinweisen 
und aus seinem Verhalten zu beweisen suchen, dass er diesen Con- 
sequenzen praktische Folge gegeben, was nur durch Entstellung 
der Thatsachen geschehen konnte (politische Ausdeutung seiner 
Reden, Umdeutung des Ausspruches über die römische Kopfsteuer 
in Nr. 60 , Versammlung yon Schülern und Volk um ihn). Hörst 
du nicht etc.: Da Jesus zu den Anklagen schweigt, so fordert ihn 
Pilatus durch diese Frage auf, seine Ankläger zu widerlegen. Jesus 
aber beharrt in seinem Schweigen und macht überhaupt keine An- 
strengungen, seine Lossprechung zu erwirken, weil er die Unmög- 
lichkeit erkennt, dem Römer das ethische Wesen seiner messianischen 



382 VU. Die KatRstrophe. 

Bestrebungen klar zu machea, sdine Freigebung die Synedristen 
wahrscheinlich zum Meuchelmord getrieben hätte (vgl. Apg. 23, 
12 ff.), eine fernere Wirksamkeit bei der Unfähigkeit der Masse, der 
Herrschaft der Hierarchie und dem Hasse der Pharisäer keine grossen 
Erfolge mehr versprach, sein Märtyrertod dagegen voraxissiohtlich 
den Anstoss zu einer intensiven Bewegung der Geister gab. Einen 
Gefangenen freizugeben: lieber diese Sitte haben wir sonst keine 
Nachrichten. Wahrscheinlich war sie ein Zugeständniss der Homer 
an die Freude des Fassahfestes, welches ja auch der Erlösung aus 
der Knechtschaft galt. An der Bichtigkeit der Nachricht zu zwei- 
feln, ist kein Grund vorhanden.. Barabbas (Sohn des Abba) : Auch 
über ihn ist uns sonst nichts bekannt. Jedenfalls gehörte er zu 
den Zeloten, welche beständig zum Widerstände gegen das römische 
Begiment antrieben und dann nicht selten blutige ZusammenstÖsse 
veranlassten (vgl. Nr. 32 Erl. a). Es kam das Volk herauf: Von der 
stattfindenden Gerichtssitzung unterrichtet, strömte das Volk aus 
den unteren Theilen der Stadt zu dem Tribunal und traf dort grade 
ein, als Jesus vor dem Statthalter stand. Soll ich euch den König 
der Juden freigeben etc.: Pilatus hat aus den Verhandlungen und 
aus dem Wesen Jesu, dessen Schweigen ja ebenso gut auf Besig- 
nation oder Einschüchterung wie auf Schuldbewüsstsein beruhen 
konnte, die Ueberzeugung gewonnen, dass die Anklage falsch aei 
und aus Eifersucht gegen einen Mann, der ihrem Ansehen Abbruch 
that, hervorgegangen sei. Dies stimmte ihn, der die jüdische Hie- 
rarchie wegen ihrer Opposition hasste, für Jesus und er macht daher 
den Versuch, diesen, indem er ihn dem Volke allein zur Begna- 
digung präsentirt, mit Hülfe des Begnadigungsrechtes zu retten; 
denn zu einer directen Lossprechung hatte er nicht den Muth. 
Dass er ihnen Ueber den Barabbas freigebe: Für ihn liess sich 
beim Volke geltend machen, dass er ein Patriot i^nd ein Feind der 
römischen Herrschaft sei und um deswillen, nachdem er gleich 
Moses und andern Eiferern um Jahve und sein Volk einen Wider- 
sacher derselben erschlagen, sterben solle. Kreuzige ihn!: Diese 
Strafe war im Falle der Verurtheilung Jesu selbstverständlich, da 
sie besonders auch bei Eebellen, wofern sie nicht . römische Bürger 
waren (vgl. Jos. jüd. Kr. 2, 14, 9), angewandt wurde. Der grausame 
Euf wird erklärlich dadurch, dass das Volk, durch das Zureden der 
Hohenpriester bereits gegen Jesus eingenommen, sieh und sein theo- 
kratisches Ideal durch die wiederholte spottende Bezeichnung eines 
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verlasseneD resig^irten Mannes als Königs der Juden yerhöhnt fühlte; 
Anhänger Jesu befanden sich ja schwerlich unter dem Haufen^ da 
der ganze Frozess so rasch verlief , dass dieselben kaum Nachricht 
von seinem Schicksale haben konnten, und so war niemand da, der 
der Stimmung des Volkes hätte entgegenarbeiten können. Noch 
einmal macht Pilatus durch die Frage: Was hat er denn Schlimmes 
gethan? den Versuch, das Volk zu einem andern Votum au bringen. 
Als derselbe aber vergeblich ist, gibt er, der mit Menschenleben zu 
spielen gewohnt war, der weitem Verhandlungen mit Leuten, deren 
Hartnäckigkeit er aus Erfahrung kannte, überdrüssig und aus Furcht 
vor einer nochmaligen Denunciation (vgl. £rl. a) Jesus preis. Hatte 
geissein lassen : Geisselung pflegte bei den Eömem der Kreuzigung 
voranzugehen (vgL Jos. jüd. Kr. 2, 14, 9; 5, 11, 1; Dio C. 49, 22). 
Der Verurtheüte wurde dabei vor den Augen der Eichter nackt, die 
Hände auf den Bücken gefesselt, an einen Pfahl oder eine Säule ge- 
bunden und mit Buthen, Stricken oder Biemen so lange geschlagen, 
bis der Körper angeschwollen, blutig oder zerfleischt war (vgl. 
Keim IIE S. ä9€. flP.). — c) In den Schlosshof: Gemeint ist der von 
einer Mauer umgebene Bereich des Palastes im Unterschiede von 
dem Baume draussen, wo das Tribunal stand. Versammelten die 
ganze Mannschaft: HxHQa, dem röm. cohors entsprechend, bezeichnet 
zwar gewöhnlich den zehnten Theil einer Legion d. h. etwa 600 
Mann, daneben aber auch eine Abtheilung Soldaten, eine Mann- 
schaft, überhaupt (vgl. 2 Mcc. 8, 23; Jud. 14, 11). Gemeint ist die 
ganze Wachmannschaft, welche sich wahrscheinlich innerhalb des 

« 

Prätoriums be£Etnd, im Gegensatze zu den Soldaten (V. 16), welche 
Jesus bewacht und die Geisselung an ihm vollzogen hatten, da die Ver- 
sammlung einer ganzen Gehörte von -600 Mann nicht wohl denkbar 
iftt. Die Zeit, welche zur Vorbereitung der Hinrichtung nothwendig 
war, benutzten die Soldaten, um sich an der Verhöhnung des Juden- 
königs zu vergnügen (vgl. Jos. j. Kr. 5, 11, 1; Plaut. Most. 1, 1, 2). 
Sie hingen dem Nackten als Caricatur des Königsmantels (vgl. Tac. 
An. 12, 56) einen römiachen Kriegsmantel, ein dem plaid ähnlicheß 
rothes Tuch, welches mit einer Spwage an der Schulter befestigt 
wurde, eagum genannt, um, wanden ihm einen Kranz von dornigem 
Gesträuch, welches im Hofe wuchs, als Zerrbild des römischen 
Diadems (vgl. Plin. h. n. 21, 10), um den Kopf, riefen ihm den 
Königsgruss xctlqe ßttdiXcvl (have Cjaesar! vgl. Mart. ep. 14, 71) zu, 
schlugen ihn mit einem Schilfrohr (arundo donax), wie es in den 
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Teiohen des Parkes wuehs, und maehten dann wieder spottend die 
Geberde der Huldigung. 

67. Die Kreuzigung Jesu. 

^^. 15,20-27. 20. Darauf führten sie Jesus hinaus, um ihn zu kreu- 
zigen. 21 ^ Und sie zwangen einen Vorübergehenden, Simon 
von Kyrene, der vom Lande kam, sein Kreuz zu tragen. 
22^. Und sie brachten ihn auf den Golgothaplatz 23. und 
reichten ihm Myrrhenwein, er aber nahm ihn nicht. 24^. Da 
kreuzigten sie ihn und theilteü sich seine Kleider. 26. Es 
war aber zur dritten Stunde, als sie ihn kreuzigten. 28. Und 
die Angabe über seine Schuld auf der Tafiel lautete: Der 
König der Juden! 27. Mit ihm aber kreuzigten sie zwei 

Lc. 'A 34. Bäuber, den einen rechts, den andern links von ihm. 34 ^ Je- 

Mc.i5,'i9--32.sus aber sprach: Vater, vergib ihnen!^) 29^ Die Vorüber- 
gehenden aber schmähten ihn mit den Worten: He, der du 
den Tempel abbrichst und in drei Tag^i aufbaust, 30. rette 
dich, indem du vom Kreuze herabsteigst! 31^. Ebenso trieben 
auch die Hohenpriester unter einander Spott und sprachen: 
Andern hat er geholfen, sich selbst kann er nicht helüan. 
32. Du Messias, König von Israel, steige jetzt herab vom 
Kreuze, damit wir sehen und glauben! Auch die mit ihm 

Mt. 15, 40 f. Gekreuzigten schmähten ihn. 40 ^ Es waren aber auch Frauen 
zugegen, die von weitem zuschauten, unter ihnen Maria aus 
Magdala, Maria, die Mutter des Jacobus und Joses, und 
Salome, 41^ welche, als er sich in Galiläa aufhielt, ihm 
folgten und ihm Dienste leisteten, und welche mit ihm nach 
Jerusalem hinaufgezogen waren ^). 

Mc.]5,34<-37. 34 ^ Um die neunte Stunde aber rief Jesus mit lauter 
Stimme: Eloah, Bloah! 36. Und einige der Anwesenden, die 
es hörten, sprachen: Hört, den Elia ruft er! 36. Da lief 
einer hin, füllte einen Schwamm mit Essig, steckte ihn an 
ein Bohr und tränkte ihn mit den Worten: Wohlan, wir 
wollen sehen, ob Elia kommt und ihn herabnimmt! 37. Jesus 

(Lc. 'A46; a,i)er rief laut: Vater, ninmi meinmi Geist auf! und ver- 

Apg. 7, 59.) ' 

schied % 

m 

Kritische Bern, An dem Texte von A hat Mc. nur wenig 
geändert. Zu Simon von Kyrene hat er F, 2\ die Notiz- hinzu- 
geßjgt {vgl. Mt. 27, 32, Lc. 33, 26), dass derselbe der Fater des 
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Alexander und Ruftts gewesen seiy offenbar zweier Christen ^ die 
seinen Lesern bekannt waren (vgl, 1 Tim, l, 20; Rom, 16, 13) in 
F,22 nach Mt, 33 eine Deutung des Namens Golgatha beigegeben^ 
in f^. 31 nach dem Forgange von Mt,4l, aber im fFiderspruche 
mit Nr* 66 F, 3 und 10 f, auch die Schriftgelehrten des Synedriums 
zugegen sein lassen {vgl dazu noch Lc, F, S5 mit Apg» 4, 5 und 8, 
wo ot aQXovzBg die Hohenpriester sind), in F. 34 der Psalmstelle, 
ebenfalls dem Ml, {JF, 46) folgend, eine griechische üebersetzung an-^ 
gefügt, und den Jacobus F. 40 zur Unterscheidung von dem altern 
Zebedaiden als den jungen bezeichnet. Dagegen hat Mt, in f^. 34 
nach dem Forbild von Ps, 69, 2% an die Stelle der Myrrhen (Mc, 23) 
Galle gesetzt, wodurch er aus dem Linderungstrank einen Trank der 
Qual macht, nach Mc. F, 24 Fers 36 eingefugt, obgleich die Soldaten 
wegen der anzuheftenden Inschrift und der Kreuzigung der beiden 
Räuber F,Zlf sich noch nicht hinsetzen konnten, und darüber die 
Zeitangabe Mc, F. 2b vergessen, die Inschrift und die Spottrede er- 
weitert {F, 37 und 40, vgl, Lc, 37/.), statt den Hohenpriester das 
ganze Synedrium gegenwärtig sein lassen {F, 41 vgl, Lc. 35), an 
Mc. 32 Ps, 22, 9 angefügt {F. 43), an die Stelle des aramäischen iXon 
das mehr hebräische ^Xel gesetzt, um eine grössere Uebereinstimmung 
mit dem folgenden ^HXslav zu erzielen {F. 46) und in F. 49, die Ab^ 
sieht der Tränkung ^ die Lebensverlängerung zum Zwecke der Er- 
möglichung der rettenden Erscheinung des Elias, verkennend, Mc. 36 
dahin abgeändert, dass er die üebrigen der beabsichtigten Tränkung 
wehren lässt, um zu sehen, ob nicht statt dessen Elias Hülfe bringe, 
daher er aus &q>itB wohlan: &q>ig im Sinne von „halt^* macht, 
das ovTmg Mc, 39 in F,b4 näher explicirt, das Dienen der Frauen 
in Galiläa F. 41 (vgl, Nr, 18) nach Judäa verlegt und für Salome 
die „Mutter der Zebedaiden** gesetzt {F, bb f). Lc, hat den Gol- 
gatha durch den griechischen xqovIov ersetzt {F. 33), nach dem For- 
gange von 1 Mt. die Zeitbestimmung Mc. 25 ausgelassen , in F. 35 
(vgl. 27) im Hinblick auf F. 4% das Folk eingeführt und in An-^ 
lehnung an Sept. Ps, 22, 8 statt ifinaliovreg : i^BfivxTi^Qiiov gesetzt, 
Jesus nicht den fVein zurückweisen, sondern die Soldaten ihm spott^ 
weise Essig vorhalten und ihn auffordern lassen, sich selbst zu helfen, 
eine Fariation von Mt, 49 {vgl. Mc, F. 36), Mc, 29 ganz ausgelassen, 
weil er die entsprechende Aussage in der Synedrialverhandlung über- 
gangen hatte, den ersten Ruf Jesu, die Psalmstelle 22, 2 (Mc. 34) 
beseitigt, weil er ihm anstössig war, den zweiten Ruf (Mc, 37) auf 
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Ps, ZI, 6 bezogen und ausser den Frauen auch alle Bekannte Jesu 
(aus Jerusalem) gegenwärtig sein lassen, wovon die altern Quellen 
nichts wissen, ausserdem hat Mt. wie Lc, ungeschichtliche Zusätze 
zu dem Texte von A gemacht. Es sind folgende: 1) Mt,b\b — 53; 
Erdbeben, Bersten der Felsen, Aufklaffen der Gräber darin. Er- 
weckung Frommer (vgl, 1 Petri 3, 5), Erscheinung derselben nach der 
Auferstehung Jesu in der Stadt ^ ein For spiel dieser, letztern (vgl, 
28y 2), dazu bestimmt, den Gegensatz zu dem dUstern Bilde des 
Todes Jesu zu bilden. Der Ferf asser ist nach For Stellung und 
Sprache (vgl, 21, 10; 28, 4; 4, 5) II Mt, (das fisrd xr^v eyeQöiv 
avtov scheint, zumal der Ausdruck ^ysQOtg sich nur hier findet, 
eine alte Glosse jemandes zu sein , der gemäss der paulinischen For- 
Stellung von Christus als dem Erstling der Auferstandenen , 1 Cor, 
15, 20, an der Auferstehung der alttest. Frommen vor Jesus Anstoss 
nahm), 2) Lc, 23, 27 — 31 ; die Anrede Jesu an die nach Golgotha 
folgenden Frauen, von dem Ferf asser der verwandten Stelle Lc, 19, 
41^., I Lc, herrührend (vgl, Ar. 47 krit, Bern,) und wie diese 
eigene Composition mit Benutzung alttest, Stellen (Sach, 12, 10^.; 
Hos, 9, 14; 10, 8; Ez, 21, 3). Gegen die Geschichtlichkeit der Rede 
spricht auch, dass von Anhängerinnen Jesu in Jerusalem nichts 
berichtet wird und dass er bei seiner Erschöpfung schwerlich im 
Stande war, eine so künstlich componirte Anrede zu halten, 3) Lc, 23, 
39^ — 43: das Gespräch der Mitgekreuzigten, Dasselbe widerspricht 
der Angabe von A (F, 32), dass dieselben ihn lästerten, wie bezüglich 
der Forstellung von der Erhebung des Schachers ins Paradies der 
Anschauung Jesu von der zukünftigen Auferstehung der Gereckten 
aus dem Todesschlafe (vgl, Nr, 52 Erl, b) und fordert die unwahr- 
scheinliche Foraussetzung, dass der Schacher um die Unschuld Jesu, 
seine messianische fFürde und seine Ferheissung der Wiederkunft ge- 
wusst habe. Der Ferf asser ist I Lc, der damit die fFirkung des 
Glaubens illustriren wollte, 4) Lc, 43; die Trauer des Folkes , von 
der die altern Quellen nichts wissen, eine Fortsetzung zu der Anrede 
an die Frauen und sich ebenfalls an die dortige Stelle aus Sacharja 
anlehnend, als Forspiel der zukünftigen Bekehrung Israels von dem 
Pauliner I Lc (vgl, Rom, II, 2Z ff,) eingefiigt, — Zur Begründung 
der kritischen Herstellung des obigen Textes diene Folgendes : 1) Das 
Werfen des Loses über die Kleider und das Schütteln des Kopfes 
in Mc 24 u. 29 ist aus Ps, 22 (F, 19 m. 8), an den die Situation 
Jesu erinnerte-, eingeschoben, wie auch die Uebcreinstimmung der 
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ausdrücke lehrt. 2) Die Finsterniss bei dem nahenden Tode Jesu 
{F. 33), welche, da doch nur eine Sonnenfinsterniss gemeint sein kann 
(vgl. Mt. 45 ; Lc. 44/.), geschichtlich nicht nachweisbar ist und zur 
Follmondszeit unmöglich war, gehört der Poesie an, die ßir die Kata- 
strophen in der Menschheit einen symbolischen Ausdruck in der Natur 
sucht y und hat Analogien in den Propheten (vgl. /Vr. 56 c) und bei 
römischen Schriftstellern (vgl. Firg. Georg. 1, 46Sjff\: bei CäsarSy 
Dio C. 56, 29 : bei Äugustus^ Tode). 3) Die von A (Mc. 34) als 
Schmerzensruf Jesu am Kreuze berichteten Worte ^^Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen** aus Ps. 22, 2 haben gewichtige 
Bedenken gegen sich. Ist schon im Allgemeinen der Ferdacht ge^ 
rechtfertigt , dass die Aehnlichkeit der Situation Jesu mit derjenigen 
des Dichters von Ps. 22 zu noch weiteren Eintragungen von Zügen 
aus demselben in die Leidensgeschichte als den bereits oben berühr" 
ten geßihrt habe, so kommt hier noch dazu, dass diese Worte auf 
der antiken For Stellung beruhen, dass der Unglückliche von Gott 
verlassen sei, eine Forstellung, welche Jesus überwunden hatte (vgL 
Nr.lc; 24fl; 32^), dass er bereits in Gethsemane zur vollen Er» 
gebung in den Willen Gottes durchgedrungen war (vgl. Nr. 63) und 
dass, wenn er mit solchem Ausruf gestorben wäre, sich der erhebende 
Eindruck, den seine Persönlichkeit auch im Sterben gemacht haben 
muss und der die psychologische Foraussetzung für die Forstellung 
von seiner Erhebung in den Himmel wie ßir die Aussagen neutest. 
Schriftsteller übe?* die Wirkungen seines Todes auf die Menschen 
bildet, nicht erklärte. Auch ist schwer denkbar, dass Eloi als Elia 
verstanden worden sei (F. 35). Ist es aber nicht minder unwahr- 
scheinlich, dass Jesus Stunden lang stumm am Kreuze gehangen und 
nicht irgend welche characteristischen , sein ideales Bewusstsein zum 
Ausdruck bringende Aeusserungen gethan habe, wahrscheinlich da* 
gegen, dass er statt dem Gedächtniss entnommener Psalmstellen kurze, 
seinem Innern sich entringende, Worte ausgestossen habe, die die 
Anknüpfungspunkte für Entlehnungen aus dem Psalter boten , so liegt 
die Annahme nah, er habe Eloah, Eloah gerufen, welches dann die 
Feran lassung zur Anfügung der Psalmstelle gab. Erklärt sich doch 
so auch die Erzählung in F. 35/., die zu originell ist, als dass sie 
eine Fietion sein könnte , denn eine Ferwechslung von Eloah mit Elia 
war sehr wohl möglich (vgl, Erl. c), 4) Das Zerreissen des For- 
hanges zwischen dem Heiligen und Aller heiligsten im Tempel (Mc. 38) 
ist ein symbolischer Ausdruck ßir den Gedanken, dass durch den Tod 
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Jesu als eines netten Bundesopfers dem Volke der Eintritt in das 
Allerkeiligste d, Ä. der volle Zugang zu Gott geöffnet sei (vgl, Hebr. 6, 
19; 9, 2^.; 10, 19^.). 5) Die Aussage des römischen Centurio 
{Mc, 39) ist schon deshalb ungeschichtlich , weil sie sich auf das 
fFunder der Finsterniss zurückbezieht {pmoag steht hier in dem Sinne 
von ,, unter solchen Umständen*', vgl, l Cor. 14, ^b ; Apg.2S, 14) 
und es überdies unwahrscheinlich ist, dass der Centurio eine Aus- 
nahme von dem allgemeinen Spotte, der seinerseits wieder gegen die 
Geschichtlichkeit der den Tod Jesu begleitenden IVunder spricht, ge- 
macht haben sollte. Die Erzählung ist ein Prototyp der Heidenbe- 
kehrung, wie sie der Verfasser s, Z, vor Augen hatte. Das ,,und 
viele andere {Frauen)** in V, 4\ aber ist eine üeber treibung des 
Evangelisten, die wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat. 6) Die 
von Lc» 34 bei der Kreuzigung Jesu berichteten IV orte : Vater, vergib 
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie thun, entsprechen ganz seiner 
Sinnesweise und erklären sich nicht als Entlehnung aus Jes, 53, 12, 
da die Septg., welche Lc. durchweg benutzte, hier nichts von einer 
Fürbitte hat, das unbestimmte uvxolg aber den Character der leben- 
digen Rede trägt. (Jngeschichtlich erscheint hier nur das der Re- 
flexion angehörige ,,denn sie wissen nicht was sie thun** (vgl, Apg. 3, 
17), dieses aber fehlt in der Erzählung von dem Prozesse des Ste- 
phanus, der offenbar (vgl. Apg. 6, 13; 7, 59) die Leidensgeschichte 
Jesu als Vorbild gedient hat. 7) Die letzten Worte Jesu nach Lc. 46 .• 
Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist, sind mit Ausnahme 
des „Vater** aus Ps.ZX, 6 entlehnt und gilt daher von ihnen das- 
selbe, was wir oben bezüglich der Psalmstelle 22, 2 bemerkten. Aber 
auch hier bietet die Geschichte des Stephanus (Apg. 7 , 69) eine 
originellere und kürzere Form des Gedankens. Lc. fand beide Worte 
in C vor und erweiterte sie hier, das eine durch seine eigene Be* 
flexion^ das andere aus Ps. Sl, an welchen die Situation Jesu ebenso 
lebhaft erinnert wie an Ps, 22. — Die Geschichtlichkeit der obigen 
Pericope ist nach Entfernung späterer Zuthaten keinem begründeten 
Zweifel unterworfen. Die in derselben berichteten Umstände der Kreu- 
zigung entsprechen vollkommen den Nachrichten über diese Art der 
Hinrichtung wie der Lage der Verhältnisse, ihr Inhalt reflectirt sieh 
getreu in den Aussagen neutest. Schriftsteller, insbesondere des Paulus, 
über den Tod Jesu (vgl. Rom. ö, 6 ff.; 14, 9; 15, 3/.; 1 Cor. 1, 
18 u. 23; Gal. 2, 20; Phil. 2, 8; 1 Petri2, 23; Hebr. 5 7 ff.), dem 
Verdachte aber, dass auch sonst noch manche Züge der Erzählung, 
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wie der Essigirank, das Fertheilen der Kleider^ die geichzeitige Kreu- 
zigung von Missethätern, das stille Dulden Jesu den berührten Psalm- 
steilen und Jes, 53, 7 und 12 entlehnt seien y steht die Einsicht ent- 
gegen^ dass solche Eintragungen ja erst möglich umrden durch die 
Beobachtung der thatsächlich vorhandenen und in der Natur der 
Sache liegenden Parallelen zwischen dem Leiden Jesu und den Schil- 
derungen jener Schriftstellen. Dagegen hat Joh, den ursprünglichen 
Thatbestand in seinem Sinne alter irt und erweitert y indem er Jesus 
ein hohenpriesterliches Gewand tragen (19, 23 vgl. \Joh,2y 1 /.)> 
seine Mutter am Kreuze stehen und den Lieblingsjünger in die Stelle 
des Sohnes treten lässt (25^.), Jesu mit Bezug auf die Erfül- 
lung der Schrift y auf die er durchweg reßectirt, das yycs ist voll' 
bracht'^ in den Mund legt, den Sterbenden als ^ntitypus des Passah- 
lammes betrachtet y daher er nach ihm am Tage der Passahmahlzeit 
gekreuzigt wird und erst gegen Jbend verscheidet (36 vgl, 1, 36; 
28; 14), 7ind in dem fVunder des Blutes und Wassers (34^.) ein 
Symbol der Reinigung und Sühnung aufstellt (vgl, 1 Joh, 5, 6), Züge^ 
welche deutlich zeigen, dass er den Boden der Geschichte verlassen hat, 
Erläuterungen, a) Führten sie Jesus hinaus : Di^ Hinrich- 
tungen fanden bei Juden und EÖmern gewöhnlich ausserhalb der Stadt- 
mauern statt (vgl. Num. 15, 3 5 f.; Jos. Alt. 4, 8, 24; Plaut, mil. glor. 2, 
4, 6; Sen. ira 1, 16), den Zug aber, wobei ein Herold voranging, 
der die Ursache der Hinrichtung verkündigte, pflegte man zur Ab- 
schreckung durch die belebteren Strassen gehen zu lassen (vgl. Jos. 
Alt. 20, 6, 3; Plaut, mil. glor. 2, 4, 7; Liv. 26, 15 f.). Und sie 
zwangen etc.: Durch Aufregung und Misshandlung erschöpft, wurde 
Jesus ihnen wahrscheinlich hinderlich, daher nahmen ihm die Soldaten 
vor dem Thore das Kreuz d. h. das Querholz desselben (patibulum: 
vgl. Sen. ad Mc. 20; Eirmic. Mat. astr. 6, 31 ; Plaut, a. a. 0.) ab und 
nöthigten kraft ihrer militärischen Gewalt einen vom Lande {an 
ayQOv = lat. rure , im Gegensatz zur Stadt) kommenden und die 
ins Thor führende Strasse passirenden Mann, das Holz zu tragen; 
bei den beiden andern Yerurtheilten scheint es dessen nicht bedurft 
zu haben. Simon von Kyrene: Also ein Hellenist aus der von 
vielen Juden bewohnten (vgl. Jos. Alt. 14, 7, 2; Apg. 2, 10) Stadt 
K3rrene in Nordafrika. Auf den Golgothaplatz : Ueber die Lage 
dieses Platzes, der seinen Namen „Schädel, Kopf (hebr. gulgoleth)", 
jedenfalls von seiner Form hatte, demnach ein abgerundeter Hügel 
war und nach Y. 20 u. 29 ausserhalb der Stadt an der Landstrasse 
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lag, SO dass die Ezecution, wie es die Bömer liebten, mit mög- 
Heilster OeffenÜiohkeit geschah (vgl. Liv. 8, 15; Just. 18, 7), ist 
nichts überliefert, was sich aus dem Umstände erklärt, dass man 
im Orient keine stehenden Eichtplätze hatte (dass Golgotha in der 
Nähe des heutigen heiligen Grabes gelegen, ist sehr unwahrschein- 
lich: Tgl. £eim III S. 406 ff.), eine Yermuthung aber ist deshalb nicht 
möglich, weil sich keine Andeutung über den Weg, welchen der 
Zug nahm, findet. Beichten ihm Myrrhenwein: d. h. mit Myrrhen- 
harz (einer Ausschwitzung des Myrrhenstrauches) untermischten 
Wein yon aromatischem Geschmack (vgl. Plin. h. n. 14, 15) und 
zur Linderung der Schmerzen durch Betäubung bestimmt (vgl. über 
diese jüdische Sitte Lightf. S. 56; 386). Jesus weist denselben 
zurück, weil er mit vollem Bewusstsein sterben will. Da kreuzigten 
sie ihn : Die dazu beorderten Soldaten richteten zuerst den Kreuzes- 
stamm, den man yielleicht erst an Ort und Stelle durch Eällung 
eines Baumes gewonnen, in der Erde auf (vgl. Jos. jüd. Kr. 7, 6, 4), 
zogen dann dem Yerurtheilten die Kleider aus (ygl. Artemid. D. 2, 
58), befestigten die ausgestreckten Arme an den Endpunkten des 
Querholzes, indem sie Nägel durch die Hände schlugen (ygl. Plaut, 
mil. glor. 2, 4, 7; Sen. yit. beat. 19), zogen ihn darauf yon einer 
Leiter aus mit Stricken in die Höhe, setzten ihn auf einen in der 
Mitte des Stammes befestigten Pflock und befestigten das Querholz 
am obem Ende des Pfahles (ygl. Plin. h. n. 28, 11 ; Sen. epist. 101 ; 
Just. Tryph. 91), so dass die Eigur eines T entstand (Luc. jud. 
yoc. 12), streckten sodann die Beine grade und trieben durch die 
Eüsse, einzeln oder übereinandergelegt, ein bis zwei Euss über der 
Erde einen eisernen Pflock (Plaut. Most. 2, 1, 13). Die Sitte des 
Kreuzigens findet sich im Orient bei den Phöniziern und Karthagern 
und scheint von ihnen zu Griechen und Bömern gelangt zu sein 
(Just. 18, 7; 21, 4; Hirt. b. Afric. 66; Gurt. 4, 4), welche letztem 
sie in ausgedehntem Masse, insbesondere gegen Au&ührer und zu- 
mal in Palästina, anwandten (Jos. Alt. 17, 10, 10; 20, 5, 2; jüd. 
Kr. 2, 13, 2; 14, 9; 5, 11, 1). Theilten sich seine Kleider: nach 
alter römischer Sitte, welche erst später yerboten wurde (ygl. Keim 
III S. 421). Zur dritten Stunde: also Morgens neun Uhr. Auf 
der Tafel: Eine solche Tafel war gewöhnlich weiss und wurde über 
dem Kopfe befestigt (ygl. Suet. Cal. 32; Dom. 10; Dio C. 54, 3; 
Eus. 5, 1). Die Inschrift, wahrscheinlich in lateinischer und grie- 
chischer Sprache abgefjEisst (ygl. Jos. Alt 14, 10, 3; 12, 5), enthielt 
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ebensowohl eine Yerhöhnung der jüdischen Hoffnungen als eine 
Verspottung Jesu. Zwei Eäuber : Zu der gleichzeitigen Kreuzigung 
mehrerer vgl. Sen. de ira 1, 16; y. beata 19. Dass Jesus zuerst ge- 
kreuzigt wurde und in die Mitte kam, sollte ihn als einen Ver- 
brecher besonderer Art darstellen und die Aufmerksamkeit der Vor- 
übergehenden, behufs Warnung yor Freiheitsbestrebungen, auf ihn 
lenken. Vater, yergib ihnen!: Das Wort ist heryorgerufen durch 
seine unmittelbar yorher (ygl. Lc. 23, 33) berichtete Kreuzigung mit 
und zwischen Eäubem, eine Herab9etzung Jesu zum gemeinen Ver- 
brecher, und bezieht sich also auf diejenigen, welche diese Ent- 
würdigung bewirkten, Pilatus und das Militärcommando , welche 
hierbei keineswegs ohne Bewusstsein, sondern mit bewusster Bos- 
heit, die freilich im letzten Grunde ein Product der allgemeinen 
römischen Cormption war, handelten. Die Bitte, yerstärkt durch 
die Anrede „Vater'' als Bezeichnung der innigen Beziehung Jesu 
zu Gott, ist Ausdruck der yon ihm geforderten Erweisung yon 
Liebe auch gegen die Feinde (ygl. Nr. lln). — b) Die Vorüber- 
gehenden : d. h. die auf der Landstrasse Passirenden, welche Kennt- 
niss yon den Zeagenaussagen in Nr. 65 bekommen hatten oder auf 
dem Bichtplatze durch die Hohenpriester bekamen. Bette dich: Sie 
meinen, wer solches yon sich aussage, werde sich doch auch yom 
Kreuze losmachen können. Andern hat er geholfen: Ist jedenfalls 
ironisch zu nehmen, da die Hohenpriester schwerlich dies Zuge- 
ständniss machten. Damit wir sehen und glauben: nämlich dass 
du der Messias bist. lieber Schmähungen seitens Gekreuzigter ygL 
Jos. jüd. Kr. 4, 6, 1 ; Sen. y. beata 19. Ihre Schmähungen gegen 
Jesus, aus Eohheit und Verbitterung kommend und angeregt durch 
den Spott der Andern, bezogen sich wohl darauf, dass er, ob- 
gleich grade so ohnmächtig und einem schmachyollen Tode preis- 
gegeben wie sie, doch so grosse Ansprüche mache. Zu den Frauen 
ygl. Nr. 18 Erl. b, zu Maria mit ihren Söhnen und zu Salome ins- 
besondere Nr. 11 Erl. c. — c) TJm die neunte Stunde: also Nach- 
mittags drei Uhr. Eloah, Eloah!: ein Aufschrei des Schmerzes zu 
Gott, um Trost bei ihm zu suchen. Die Kreuzigung, die „grau- 
samste und schmachyollste Art der Hinrichtung" (Cic. Verr. 5, 64) 
brachte in Folge der unnatürlichen Ausspannung der Glieder, der 
Verletzung yon Sehnen und Nerven, der Hemmung des Blutumlaufs, 
der Entzündung der Wunden, des brennenden Durstes entsetzliche 
Qualen mit sich (ygl. Cic. in Pis. 18; Sen. ep. 101), welchen mit- 
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unter erst nach Tagen der Tod folgte und die man daher häufig 
durch einen Stoss auf die Brust oder in die Seite abzukürzen suchte 
(Orig. in Matth. 140). Da letzteres bei Jesus nicht geschah, und 
doch nach der Erzählung des Eyangelisten anzunehmen ist, dass 
sein Tod bald nach dem Schmerzensruf d. h. also schon nach etwa 
7 Stunden eintrat , er ausserdem bereits vor der Kreuzigung nicht 
mehr im Stande war, das patibulum zu tragen, so muss entweder 
die Geisselung, wie nicht selten, eine sehr scharfe gewesen sein 
oder Jesus eine zarte Constitution besessen haben, welche den 
Körper- und Seelenleiden, die ihn trafen, nicht lange "Widerstand 
leisten konnte. Eloah ist die poetische und aramäische Eorm für 
Elohim (Ps. 50, 22; Hiob 12, 6; Dan. 11, 37 ff.)- I^en Elia ruft er: 
Die Sprechenden, nach dem Folgenden Soldaten, haben statt des, 
wahrscheinlich mit brechender Stimme gerufenen, Eloah: „Elia" 
verstanden, denken wohl dabei an einen Heros oder Schutzgeist 
(vgl. Döllinger, Heidenthum und Judenthum S. 89; 91 ff.; 613), und 
wollen sehen, ob derselbe sich einfinde; daher tränkt einer den 
dem Tode nahen mit Essig, um sein Leben noch etwas zu ver- 
längern. Es ist Weinessig (posca) gemeint, den die römischen Sol- 
daten bei sich führten (vgl. Suet. Vit. 12; Plin. h. n. 27, 12; Veget. 
de art. vet. 2, 48). Vater, nimm meinen Geist auf: nämlich zu dir 
in den Himmel, in das vollendete Dasein, und zwar nach Nr. 65 
V. 62 zu deiner Eechten, als Haupt des Gottesreiches. An die 
Stelle von Eloah ist hier die Anrede „Vater", als Ausdruck des 
wieder errungenen vollen Kindschafksbewusstseins getreten. So 
schliesst der Todeskampf Jesu harmonisch ab und empfangen seine 
Anhänger daher den Eindruck eines bis in den Tod vollendeten 
Menschenlebens und das Bewusstsein seines Sieges über den Tod 
wie seiner Erhebung zum Könige des neuen Gottesstaates. 
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über die in den Text aufgenommenen Stücke aus den Evangelien. 

(Die ausgeschiedenen Stücke sind in den kritischen Bemerkungen zu denjenigen 

Pericopen besprochen, deren Contezt sie bilden.) 
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